Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



'?W\4-0>.5-.=l'( 



HARVARD COLLEGE 
LIBRARY 




FBOH THE BEQUIST OW 

JAMES WALKER 

(CUM of 1814) 
PnridMl qf Banmd CoOigt 



1 



Giordano Bruno's 
Philosophie 

in den Haüptbegriffen Materie und Form 

largnsWlt 

Dr. Georg Wilde 



BRESLAU 

M. Ä H, Marc-iis 



P 






Giordano Bruno's 



Philosophie 



in den Haoptbegriffen Materie and Form 



dargestellt 



von 



Dr. Georg Wilde 



Breslau 
Commissionsverlag von M. & H. Marens 

1901 



l 



PQ W0(,5". 17 



OCT 9 1920 



Jahrhunderte lang waren die Werke Bruno's verschollen . 
deutsche Denker haben sie der Vergessenheit entrissen. 

„Deutsche Gelehrte waren die ersten, die den Wert von 
Bruno's Philosophie erkannten ; ohne das Urteil eines Jacobi^ 
Schelling^), Solger, Hegel, Eixner^), Clemens'), Carriere*), 
Kitter würden schwerlich unsere Landsleute auf sie aufmerk- 
sam geworden sein^)." 

Die Glut der Begeisterung, mit der die meisten Werke 
Bruno's geschrieben sind, die Fülle der Gedanken, die sie 
enthalten, und vor allem die Entdeckung, dass Spinoza 
dem Bruno vieles entlehnt^), Leibniz seine Nomadenleh^e 



^) Fiorentino in der Ausgabe der lat. Werke 'Bruno's, Neapel 1879 
Band 1, Vorrede S. XI: perche i dotti tede^chi furono i primi a rico- 
noscere il pregio della filosofia bruniana. Senza il giudizio del Jacobi, 
dello SchelUng, del Solger, dell' Hegel, del Rixner, del Clemens» del. 
Carriere, del Ritter, difficilmente i nostri gli avrebbero badato. 

*) Rixner u. Siber, Leben und Lehrmeinungen berühmter Physiker 
am Ende des 16. und Anf. des 17. Jhrh. Sulzbach 1819—26, Band V. 

•) Clemens : Nicolaus v. Kues u. Giord. Bruno, Bonn 1847. 

*) Carriere Mor.: Die philosophische Weltanschauung der Re- 
lormationszeit, 1847, 2. Aufl. 87. 

^) Schelling: Bruno 1802. 

^) Zuerst haben darauf aufmerksam gemacht: 

Chr. Sigwart, Spinoza's neuentdeckter Traktat . . . Gotha 1866 u. 

R. Avenarius, Ueber die beiden ersten Phasen des Spinoz. Pan- 
theism. Leipz. 68. 

in neuester Zeit: 

Eduard v. Hartmann: Geschichte der Metaphysik, Leipzig 1899, 
S. 389 ff. der es für wünschenswert erklärt, in einer eigenen Mono- 
graphie die auffällige üebereinstimmung Sp. mit Bruno nachzuweisen. 
Dagegen Kuno Fischer: Geschichte der neueren Phil. 2 B. Spinoza's 
Leben . . Heidelberg 98, vergl. darüber Freudenthal, in Zeitschrift für 
Philosophie u. phil. Kritik. Band 114 Heft 2 Juli 1899. 

1 
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aus ihm geschöpft^), blendete die meisten Brunoforscher, 
liess sie die Schwächen Bruno's übersehen und sein System 
einseitig darstellen. 

„Wer einen pantheistischen Vorläufer Spinozas oder 
Hegels liebt, der lese das Werk von Bartholmäss ^), wer 
einen Theisten oder Semitheisten vorzieht, der sei an Cle- 
mens*) oder Carriere gewiesen. Wer endlich einen monisti- 
schen oder naturalistischen Philosophen, einen Darwinisten 
vor Darwin oder vielleicht auch einen Vorgänger Haeckels*), 
sucht, der studiere Brunnhofer^). 

So schreibt Tocco in seinem Werke: le opera latine. 

Tocco erkannte, dass es unmöglich ist, ohne einseitig zu 
werden, die Lehren Brunos in einem harmonisch zusammen- 
hängenden System darzustellen: 

„Man kann das bei einem Philosophen, der ganz aus 
einem Stück ist, oder bei dem doch wenigstens die Spuren 
von den Entwicklungsperioden, durch die er gegangen, in 
der letzten endgültigen Form verschwunden sind; von Bruno 
kann man dies sicherlich nicht sagen ^). 

Wir finden in Bruno's Werken sich gänzlich wider- 
sprechende Ansichten. 



*) Dühring: Kritische Geschichte der Phil. 2. Aufl. Berl. 73, 
S. 218—227. 

Hennann Brunnhofer: G. B. Lehre vom Kleinsten als die Quelle 
der prästabilirt. Harmonie des Leibniz. 2. Aufl. Leipzig 1899. 

■) Feiice Tocco : Le opere latine di Giord. Br. Firenze 1889 S. V: 

Chi ama un panteista precursore dello Spinoza e delP Hegel legga 
1' opera del Bartholmess; . . Chi preferisce piuttosto un teista o semi- 
teista si raccomandi al Clemens o al Carriere. Chi infine cerca un fllo- 
sofo monista e naturalista, un darwiniano primo del Darwin o forse anche 
dell' Haeckel, studii il Brunnhofer. 

») Bartholmess: Vie de G. B. Paris 1840. 

*) Dass Clemens aus Ueberschätzung Br. einseitig beurteilt habe, 
lässt sich allerdings nicht sagen. 

■) Brunnhofer: Bruno's Weltanschauung u. Verhängnis, 1882. 

•) S. V: se il filosofo fosse tutto d'un pezzo, o almeno se delle 
fasi, per cui e passata la sua mente, fossero scomparse le tracce neU' 
ultima e deflnitiva forma che ass.unse. Del Bruno certamentc non si 
puo dir questo. 
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-Wer seine Lehren zusammenfassen und in ein System 
einordnen wollte, ^der liefe Gefahr, die historische Wahrheit 
zu vernichten^)." 

So erklärt sich auch Eucken das Fehlen von neuen Be- 
griffen bei Bruno aus dem Mangel an Festigkeit und syste- 
matischer Durchbildung*): 

Was hier von der Gesamtdarstellung seiner Lehre ge- 
sagt ist, das gilt auch von seiner Lehre voü Materie und 
Form. Es ist nicht möglich, sie als im Einklang befindlich 
darzustellen; wo es geschehen ist, hat man nur seine Schrift 
De la causa benutzt, ohne auch nur die grossen Widersprüche 
zu zeigen, die sich schon in dieser einen Schrift finden. 
So Brunnhofer in seinem Werke: G. B. Weltanschauung und 
Verhängnis in dem Abschnitt Bruno's Begriff der Materie, 
S. 154—158. 

Scharf und treffend bemerkt erst Hartmann in seiner 
Geschichte der Metaphysik, Leipzig 1899, S. 814: 

„So schwankt der Begriff der weltlichen Materie bei 
ihm zwischen jenem „fast Nichts'^ des Aristoteles und der 
Neuplatoniker und dem Widerschein der übersinnlichen 
Materie in Gott, welche die Einheit von Veimögen und Mög- 
lichkeit, Kraft und Bestimmbarkeit ist." Der Begriff der 
übersinnlichen Materie im Einen hinwiederum schwankt 
zwischen einem Begriff der potentia, der das mit dem aktiven 
Vermögen zusammenfallende aktive Formprinzip einschliesst, 
und einem solchen, der als Gegensatz zum aktiven Form- 
prinzip verharrt und dann wieder bloss die Seite der passiven 
Möglichkeit hervorkehrt." 

Hartmann hat hier allein die Schrift de la causa im 
Auge. Wir werden sehen, dass die scharfe Kritik Hartmann's 



^) Tocco: le opere latine S. VI: 

(le opere) offrono non piccole e non poche divergenze, e chi le 
mette in un fascio, e da brani staccati e raccolti alla rinfusa cerca 
di comporre una esposizione sistematica corre il rischio di tradire la 
veritä storica. 

■) Rudolf Eucken : Geschichte der philosophischen Terminologie, 
Leipzig 79 S. 83. 

1* 
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sich schon aus „De la causa" allein rechtfertigen lässt und 
dass Bruno's Lehren von Materie und Form noch vielfältiger 
und schwankender werden, wenn man alle Werke be- 
rücksichtigt. 

Haben wir bei Bruno wirklich bloss ein Durcheinander 
widersprechender Meinungen? 

Tocco sucht drei Phasen der Entwicklung nachzuweisen, 
die zwar nicht jede für sich abgeschlossen seien, sondern 
ineinander greifen, aber die doch deutlich zu erkennen seien. 

Die erste, die des ne aplatonischen Emanatismus in: De 
umbrio idearum und Sigillus Sigillorum. Hier ist bereits 
der Uebergang zur 2. Periode, der monistischen des Seins, 
„das nicht unbewegt ist nach Art des eleatischen, sondern 
lebend und thätig wie das des Heraclit." Hauptsächlich 
vertreten in de la causa. Die späteren lateinischen Schrifton 
bilden dann den uebergang zur dritten Periode, der ato- 
mistischen des Demokrit und Leukipp, besonders in De 
Minimo^). 

Tocco muss aber nicht nur zugeben, dass diese Perioden 
nicht klar geschieden sind, sondern auch, dass Bruno selbst 
von diesen Umwandlungen und Gegensätzen kein Bewusstsein 
gehabt hat. 

Ich habe mich dieser Einteilung Tocco's aber doch be- 
dient, weil sie eine bessere üebersicht ermöglicht. 



*) Tocco: le opera latine S. 357. 

Qneste sono dunque le fasi della speculatione del Bruno. Nelle 
prime opere latine emanatismo neoplatonico satoro dl trascendenza 
e di mediazioni impotenti a superarla. Nei dialoghi italiani e nelle 
opere latine di poco posteriori monismo dell' Essere non immobile alla 
foggia deir eleatico ma vivo e operoso come queUo di EracHto. Da 
ultimo nelle opere latine posteriori trapasso dal monismo eracliteo all' 
atomismo di Democrito e Leukippo. 

■) Tocco: le opere latine 357: 
Ma, si puo cMedere, la il Bruno piena coscienza di queste tras- 
formazioni, e delle profonde differenze che separano gl'indirizii da lui 
fuccessiyamente abbracciati? Non certo. 
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Als Ausgaben habe ich benutzt, nach denen ich stets angebe: 
Le opere italiane di Giord. B. ristampate da Paolo de La- 

garde, Göttingen 1888. 
Jordani Bruni Nol. opere latine conscripta v. Fiorentino, 

fortgesetzt von Imbriani u. Tallarigo, fortges. von 

Tocco u. Vitelli, Neapoli 79—86 u. Florenz 89—91. 
Zur Bruno-Litteratur seien ausser den schon erwähnten 
Arbeiten noch angegeben: 

Feiice Tocco: Le opere inedite di G. B., Firenze 91. 
Lasson: Von der Ursache . . . übers, u. erl., Berlin 1872. 
Kuhlenbeck: Keformation des Himmels, verdeutscht u. 

erläutert, Leipzig 1890. 
„ Vom Unendlichen, dem AU u. d. Welten, 

Berlin 1893. 
„ Lichtstrahlen aus G. B. Werken, Leipzig. 

Koch: Stolp 1870, Gym. Progr. Übersetz, v. 40 Gedichten. 
Sigwart: Kleine Schriften, 1881. 
Domenico Berti: Vita di G. B. da Nola 1868. 
J. Frith: Life o G. B. the Nolan, London 87. 
Lutoslawski: J. B. N. opera enedita. A. f. G. d. Ph. 

B. 2, 89, S. 526—571. 
Stölzle: Eine neue Handschrift. A. f. G. 3, 1890, 

S. 389—93. 

Lutoslawski 394—417. 
Erdmann: Grundriss d. Gesch. d.Ph. 4. Aufl., Bd.I, § 247 
Einzelarbeiten: 

Daviä Lejd: G. B. o laßeligione del pensiero, Torino 87. 
Dr. Heinr: v. Stein : Über die Bedeutung des dichterischen 

Elements in d. Phü. G. B., HaUe 81. 
Hugo Wemekke: G. B. Polemik gegen die aristotelische 

Kosmologie. Diss. Leipzig 71. 
E. B. Härtung: Grundlinien einer Ethik bei G. B. Diss. 

Leipzig 78. 
E. Beyersdorff: G. B. u. Shakespeare, Prog. d. Gym. in 

Oldenburg 89. 
K. Lasswitz: G. B. u. die Atomistik, Vierteljahrsschrift 

f. wiss. Phil. Jahrg. VHL 
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Bruno war in seiner Jugend, wie es ja bei der damaligen 
Ausbildung nicht anders möglich war, Aristoteliker. Als er 
aber selbständiger denken lernte, erwachte in ihm heftiger 
Widerwillen gegen Arist. und veranlasste ihn, sich zuerst 
schroff materialistischen Lehren zuzuwenden: „Demokritus 
also und die Epikureer, welche überhaupt für nichts halten, 
was nicht körperlich ist, nehmen demzufolge an, dass die 
Materie allein die Substanz der Dinge und zugleich die gött- 
liche Wesenheit sei; nur ein Araber, namens Avicebron, ist 
derselben Meinung, wie er in einem Buche, „Quelle des 
Lebens" betitelt, näher darlegt. Ebendiesen nehmen in Über- 
einstimmung mit den Cyrenaikern, Cynikem und Stoikern an, 
dass die Formen nichts anderes sind, als gewisse zufällige 
Beschaffenheiten der Materie. Ich nun bin lange Zeit ein 
Anhänger dieser Meinung gewesen nur desshalb, weil sie der 
Wirklichkeit mehr entsprechende Grundlagen hat, als die- 
jenige des Aristoteles^).'^ 

Aus dieser Zeit sind keine Werke von ihm erhalten, 
seine beiden ersten verloren gegangenen Schriften : L'arca di 
Noe und dei segni dei tempi 1576 oder 77 haben wohl auch 
kaum metaphysische Ansichten enthalten^). 

Bruno fährt dann an derselben Stelle fort: „Aber nach- 
dem ich reiflicher und mit Eücksicht auf eine grössere An- 
zahl von Erscheinungen über die Sache nachgedacht habe, 
finde ich, dass man in der Natur zwei Arten von Substanzen 



*) Br. wäre also auf dieselbe Weise zu seinem Materialismus ge- 
kommen, wie man nach Zeller bei den Stoikern nur vermuten kann. 
„Wir müssen die Frage aufwerfen, wie die Stoiker zu diesem Materialis- 
mus gekommen sind . . . wenn Arist. die platonische Trennung der 
Form von der Materie so weit aufgehoben hatte, dass er jene, mit 
wenigen Ausnahmen, nur in dieser existieren Hess, so mochte es andern 
noch folgerichtiger scheinen, auch ihre begriff licheiTrennong aufzuheben 
und die Form zu einer blossen Eigenschaft der Materie zu machen.'^ 
Zeller: Philos. der Griechen, 3. Aufl. 3. Teil., 1. Abt., S. 123. 

*) siehe darüber: 

Brunnhofer: G. B.'s Weltanschauung . . . S. 9 u. 15. 

Sigwart: Programm d. Univers. Tübingen 1880, S. 4, 5,8, 9. 

vgl. auch Lg. 709". 
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anerkennen muss : erstens die Form und zweitens die Materie*). 
Nach dieser Änssernng sollte man erwarten, dass auf die 
Zeit seiner rein materialistischen Ansichten ein Werk gefolgt 
wäre, in dem, wie etwa im ersten Teil von de la causa, 
Form und Materie zwei gleichberechtigte Faktoren wären. 

Statt dessen ist uns als sein erstes Werk überliefert: 
de umbris idearum 1582, von dem Brunnhof er sagt (S. 22), 
es sei „das klarstgeschriebene seiner sämtlichen Latein werke, 
die auf Raimundus Lullus zurückführen." 

Im nächsten Jahre folgte Sigillus Sigillorum. In beiden 
Werken schlägt er in das entgegengesetzte Extrem um. War 
ihm vorher die Materie alles, die Formen nur „gewisse zu- 
fällige Beschaffenheiten derselben", so lehrt er jetzt in pla- 
tonischem Sinne, dass die Formen das Wirkliche, die Materie 
„fast ein Nichts" sei. „Unde ab eo, quod est per se maxime 
ens, ad id quod minimum habet entitatitis et prope nihil 
haud temere nuncupatur, fiat accessus^). 

Hier bezeichnet er also die Materie ausdrücklich als ein 
„prope nihil", trotzdem er in späteren Schriften gerade diesen 
Ausdruck aufs heftigste bekämpft. „Ihr wollt also nicht nur 
aus euren eigenen Prinzipien, sondern auch aus denen der 
anderen philosophischen Schulen erweisen, dass die Materie 
nicht jenes prope nihil ist? So ist es^). Seine Spottfigur 
Polihimnio muss die Materie ein prope nüiil nennen*). 

Das einzig Wirkliche ist die Gottheit, die als prima forma 
vel h3rperusia vel superessentia bezeichnet wird, die sich in 
einer Stufenleiter hinablässt bis zur Tiele der Materie „pro- 
fundum materiae" „prima forma, quam vel hyperusiam vel 
nostro idiomate superessentiam dicimus a summitate scalae 
naturae entium ad imum profundumque materiae sese 



1) Lg. 247»-». 

«) n, 1. S. 41—42. 

■) Lag. 27r*'-*^. Tanto che non solamente sccondo gli uostri. 
principii: ma oltre secondo gli principii de 1' altrui modi di philo- 
sophare, uolete inferirc che la materia non e quel prope nihil, 
qnella potenza pura, nuda, senza atto, senza uirtu et perfettione. 
Cossi e . . 

*) Lag. 262 ^^, hör prope nihil. 
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protendens ^). Diese prima forma ater, diese Gottheit, die 
über allem ist, von der alles nur ausströmt, wird ihm unmerk- 
lich zur Weltseele, die einfach und unteilbar sich allem 
mitteilt; in der jede Form enthalten ist: est una prima forma 
per se et a se subsistens, simplex, impartibilis, essentiae, 
formationis et subsistentiae omnis principium, indiminuibi- 
liter Omnibus se communicans in qua omnis forma, quae 
communicatur, est aeterna et una^)." 

Diese Weltseele tritt im Sigillus Sigillorum immer mehr 
in den Vordergrund: 

Mens enim, quae universi molem exagitat, est quae a 
centro semen figurat, tam mirabilibus ordinibus in suam 
hypostasim educit, adeo egregiis technis intexit, exquisi- 
tissime plantas lapidumque adhuc spiritu vitae non carentium 
venas characterizat et impingit^). 

Hier wird diese mens beinahe wörtlich so bestimmt, 
wie später in de la causa die allgemeine Vernunft. 

Eine andere Stelle entspricht noch deutlicher einem Satze 
in de la causa, sodass sie Tocco vergleichend zusammenstellt: 
Le opere latine, S. 81 . . 

11, 2. S. 196 ^^. Quae quidem rationes (ut et sentit 
Plotinus) in seminibus fingunt formantque universa, quasi 
exiguos quosdam mundos. ünde cum anima ubique praesens 
existat, illaqne tota et in toto et in quacumque parte tota, 
ideo pro conditione materiae in quacumque re etiam exigua 
et abscissa mundum, nedum mundi simulachrum, valeas 
intueri, ut non temere omnia in omnibus dicere cum Anaxa- 
gora possimus. 

cfr. Lg, 237 ®. Voi mi scoprite qualche modo verosimile, 
con il quäle si potrebbe mantener l'opinione d'Anassagora 
che voleva ogni cosa essere in ogni cosa, per che essendo il 
spirito anima o forma universale in tutte le cose, da tutto 
si puö produr tutto. 



1) n, 2. S. 203 1«-". 
«) n, 2. S. 202 «-«. 
') II, 2. S. 174 "-11 
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Alhnälilich beginnt anch die Materie wieder zur Geltung 
zu kommen. Er spricht hier schon von einer conditio ma- 
teriae; IL 2, 164^* nennt er die Materie fluctuans. 11 2, 203^"^ 
stellt er sie bereits der Form gegenüber: estque forma in- 
finita, quia est ita omne esse, ut non ad hoc et ad illud esse 
finiatur, ad hanc vel ad illam materiam vel subjectum con- 
trahatur, sicut ex opposito infinita dicitur materia, quae non 
hoc vel illo esse per formam terminetur. 

Ja n 2, 214 ^^"*® stehen Form und Materie schon im 
wechselseitigen Verhältnis: Prima contractio est, qua per 
essentiam infinita et absoluta forma finitur ad hanc et ad 
illam materiam; secunda est, qua per numerum infinita et 
indeterminata materia ad hanc illamque formam t.erminatur. 

Die Selbständigkeit der menschlichen Seele wird aber 
noch streng festgehalten: II 1, S. 42, intellectualem animam 
non vere ins itam atque infixam, inexistentemque corpori 
licet apprehendere: sed vere ut adsistentem et gubemantem; 
ita ut perfectam ä corpore scorsum pre se ferro possit spe- 
ciem u. s. w. 

Drei Ansichten über Materie und Form treten ausserdem 
schon in diesen Erstlingswerken hervor, die sich dann durch 
alle seine Werke hindurchziehen. 

1. Die Beseeltheit aller Dinge. 

11 2, S. 174*"^ primus (sensus) stupidus est et veluti 
dormiens, plantis quoque conveniens. 

Die Welt wird schon ein magnum animal genannt. 
II 1, 27. Int. Xn . . in pulcherrimam unius magni animalis 
(quäle est mundus) faciem . . 

2. Der Zusammenhang zwischen allen Dingen. 

n 1, S. 23 — 24, Intent. VU. Cum vero in rebus Omni- 
bus ordo sit atque connexio, ut unum sit universi entis 
corpus, unus ordo, una gubernatio, unum principium unus 
finis . . . nur die Gottheit steht noch über aller Ordnung: 
II 1, 27 Int. xn, ünde primum principium nee ordinatum, 
nee in ordine licet intelligere. 

Wir werden später sehen, wie er ständig schwankt, 
ob er Gott als erstes Glied in der Kette, als Summe 



3 
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aller Glieder oder als über jeder Ordnung stehend, be- 
trachten soll. 

3. Das schliessliche Znsammenfallen aller Dinge in dem 
Einen. 

II 2, S. 1791'' — 180^ . . . ita ut omnia sint unnm, ut 
bene no\it Pannenides unnm omne et ens: . . 

Die Erkenntnis dieses Einen ist ihm bereits am Schlüsse 
von Sigillus Sigillomm die einzige, wahre Erkenntnis. 

II 2, S. 216^^ — 23 ^iii(je Optimum illud: qui intelligit, 
aut unum aut nihil intelligit. 

Ein Gedanke, der sich später ständig wiederholt. 



Dieser Monismus erhält seine schärfste Ausprägung in 
dem folgenden Werke aus dem Jahre 1584, in de la causa, 
principio et uno. Dieses Werk ist, soviel Schwächen es auch 
im Einzelnen zeigt, als Ganzes genommen am vollendetsten 
geschrieben, weil es in geradezu dramatischer Entwicklung 
sich auf das eine Ziel, auf das „Eine" losbewegt. 

„Die Dialoge de la causa, principio et uno, von Lassen 
vortrefflich ins Deutsche übersetzt, tragen die dramatische 
Form nicht nur äusserlich an sich; die Gedanken selbst sind 
in gleichsam dramatischer Fortbewegung begriffen^). 

Wenn man diesen Satz Eiehl's ausführen will, so kann 
man den Inhalt dieser Dialoge, soweit sie unser Thema be- 
treffen, so skizzieren. 

Im ersten Akt treten 3 Personen auf: Gott, Form, Materie. 

Es zeigt sich aber bald, dass die Ansprüche Gottes so 
hoch, die Erkenntnis seiner Person für den Zuschauer so 
unmöglich ist, dass er zurücktritt und das Feld (der Natur) 
den beiden anderen überlässt. 

In einem zweiten Akt zeigt uns die Form ihre Bedeutung 
als Weltseele. 

Im dritten beweist die Materie ihre Notwendigkeit für 
die Form, die Gleichberechtigung ihr gegenüber. 



*i 



^) A. Richl: Giordano Bruno, ein populär- wissenschaftlicher Vor- 
trag. Leipzig 89, S. 21— 22. 
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Im vierten zeigt es sich sogar, dass sie, indem sie mystische 
Züge anzunehmen beginnt, als übersinnliche Materie das Höhere 
sei; und während das Ganze für den Zuschauer in Halbdunkel 
verhüllt wird, versinken Materie und Form in ein Drittes, 
unbestimmtes. Allumfassendes, das allmählich die Züge Gottes 
annimmt, der im ersten Akt zurückgetreten war. 

Betrachten wir Bruno's Lehre von Materie und Form, 
jWie sie sich in diesem Werke entwickelt. 

Die Natur will er uns begreifen lehren: in ihr unter- 
scheiden wir zwei Substanzen, Form und Materie: Denn es 
muss ein Höchstes durchaus substantielles Wirkendes 
geben, in welchem aller Dinge wirkendes Vermögen und ein 
höchstes Vermögen, ein Substrat, in welchem gerade ebenso 
aller Dinge leidendes Vermögen enthalten ist, in jenem die 
Anlage zu wirken, in diesem die Anlage gewirkt zu werden ^). 

Gott, den er vorher noch als prima forma bezeichnet 
hat, scheidet er als übernatürlich aus; die Ideen, die ihm 
als Formen galten, nennt er jetzt phantastisch *). 

Er gebraucht für die Weltseele nicht mehr das Bild 
der (von aussen leuchtenden) Sonne ^), deren Strahlen sich 
nicht erschöpfen, sondern das Bild der im Baume befind- 
lichen, überall hörbaren Stimme*). 

Die allgemeine Form des Weltalls ist die Weltseele; 
ihr oberstes und hauptsächlichstes Vermögen ist die physisch 
allgemein bewirkende Ursache: die allgemeine Vernunft^). 

Sie bringt in der Natur die Dinge hervor, wie unsere 
Vernunft die Gattungsbegriffe®). 

Wir nennen sie den inneren Künstler 7). 

Lassen 247»-". 

«) Lg. 274«*. 

') II 2, 203, Haec forma nniversalis essend! est lux infinita. 

*) Lag. 242:, come per essempio (ancho rozzo) potreste imagi- 
narui ona voce, la quäle e tutta in tutta una stanza, et in ogni parte 
di qnella: (Plotin VI 4, 12. ^Hv Si V) ^lov^ TravTayoO tou dipo^ 06 [kIol 

ß) Lag. 231». 
«) Lag. 231 «-". 
7) ^ 231 W-» 
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Mit dieser bewirkenden Ursache sind die formale und 
die Endursache verbunden. Nichts kann ohne Absicht wirken; 
keine Absicht ohne Vorstellung des Dinges, welches eben die 
Form des hervorzubringenden Dinges ist^). 

Die Endursache, welche sich die bewirkende vorsetzt, 
ist die Vollkommenheit des Universums^). 

Wie Aristoteles lässt er also die 4 Ursachen in 2 zu- 
sammenfallen ^). So bleiben nur Weltseele und Materie übrig. 

Das Wesen des Dinges ist die Form. 

Die Form gleich der Vorstellung des Dinges. 

Alle Vorstellungen der Dinge sind im intelletto. 

Der intelletto das eigentliche Wesen der Weltseele. 

Die Weltseele also gleich der Summe aller Wesenheiten. 
Aber ausser der Wesenheit des Dinges, welche die Form ist, 
will er die Materie gelten lassen. 

Erst später (Lag. 271^'^), wo er auch die Weltseele 
gleich dem Eins setzt, fallen in ihr Form und Materie in 
ununterschiedenem Zustande zusammen. — 

Da der Zweck der allgemeinen Vernunft Vollkommen- 
heit ist, so haben in den verschiedenen Teilen der Materie 
alle Formen aktuelle Existenz*). 

Die Beseeltheit aller Materie ist ihm unerschütterlicher 
Glaubenssatz. 

Keinen Philosophen giebt es, der nicht glaubt, dass die 
Welt belebt ist^). 

Denn Geist findet sich in allen Dingen, auch in den 
kleinsten^). 

Er versichert zwar die Unsterblichkeit der Seele ^), aber 
im stäten Hinarbeiten auf das Eine lässt er der Seele in 
Wirklichkeit kein selbständiges Dasein, macht er die Un- 



S 



1) Lag. 23288— 233 ^ 

«) „ 2339-10. 

•) Zeller, 3. Aufl. 1879, S. 327. 

*) Lag. 233^0-1*. 

ß) „ 2358-». 

«) „ 2368». 

7) „ 2388»— 239«. 
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Sterblichkeit wertlos, da die Einzelseele nur eiae Erscheinimgs- 
form der Weltseele und nur als solche, nicht aber individuell, 
unsterblich ist. 

Wie seine Ansichten über die Form als menschliche 
Seele schwanken, werden uns spätere Werke zeigen. 

Bis jetzt ist ihm die geistige Substanz noch das höher 
stehende: 

„Kann doch die geistige Substanz nimmer von der 
materiellen überwunden werden, sondern hält vielmehr diese 
in Schranken^)." 

„Sie ist überall die ordnende Macht für die Materie und 
herrscht in dem Zusammengesetzten; sie bewirkt die Zu- 
sammensetzung und den Zusammenhalt der Teile*)." 

„Nie ist die Materie ohne Form; ob aber auch alle 
Form von Materie begleitet sein muss, wiU er nicht ent- 
scheiden ^). In späteren Schriften behauptet er dies bestimmt. 

Bald beginnen aber Materie und Form sich gleich- 
berechtigt gegenüberzustehen: „Femer wird diese Form durch 
die Materie begrenzt und bestimmt. Denn während sie an 
sich die Fähigkeit hat, der Art nach unzählbare, einzelne 
Wesen zu bilden, verengt sie sich dazu, ein Individuum zu 
büden. Und von der andern Seite bestimmt sich das Ver- 
mögen der unbestimmten Materie, welche jede beliebige 
Form annehmen kann, auf eine Art, sodass jedes von 
beiden die Ursache der Bestinmiung und Begrenzung des 
andern ist*)." 

„Denn es muss die beiden Substanzen Form und Materie 
g^ben, weil es ein wirkendes und leidendes Vermögen 
geben muss^)." 

Die Materie ist ihm hier also bloss leidendes Vermögen, 
das Substrat aller Dinge. Sie selbst ist ohne Form^) und. 



')Lag. 


237 »1-»«. 


') 


» 


238 »-10. 


•) 


J» 


239 1«-»*. 


*) 


n 


2414-lD. 


*) 


n 


247». 


•) 


» 


249«-». 
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weil sie das Dauernde in allem Wechsel ist, nicht wahr- 
nehmbar i). Dieses Substrat der Natur hat keinen Körper, 
keine Eigenschaft^). 

Dieses Etwas aber, was dasselbe bleibt, „wenn die Erde 
sich zu Wasser, das Wasser zu Luft verdünnt, was dasselbe 
bleibt, wenn aus Kraut Aehre, Brot, Blut, Samen, Embryo, 
Mensch, Erde und Gestein ^) wird, dieses Etwas ist in Wirk- 
lichkeit ein Nichts, ein blosser Begriff, nicht viel mehr als 
die Materie des Aristoteles, die Bruno doch gerade bekämpft. 

Denn dieses sich in allem Gleichbleibende ist nicht viel 
anderes, als die Möglichkeit in dem vorangehenden für das 
folgende. Wir werden später im Einzelnen dieses Verhältnis 
betrachten. 

Wir kehren jetzt zur Weiterentwicklung der Materie 
zurück. 

Immer mehr tritt die Eorm iür gegenüber zurück. 

Er lehnt es zwar noch ab, wenn auch in sehr milder 
Eorm, dass die Thätigkeit nicht von dem Wesen der Materie 
zu trennen sei*). Aber sie ist ihm bald darauf schon zu dem 
höchsten und bestimmtesten Princip geworden^). 

War in den vorangegangenen Schriften stets nur ein 
Hinabsteigen von der Gottheit zu dem Niedrigsten der Ma- 
terie, so steigt man jetzt hinab von der Materie allein, dem 
höchsten und bestimmtesten Princip^). 

War die Materie bis jetzt bloss Substrat, so wird sie 
nun auch als aktives und passives Vermögen betrachtet. 

„Wenn daher das Vermögen zu machen, hervorzubringen, 
zu schaffen, immer gewesen ist, so ist auch das Vermögen 
gemacht, hervorgebracht und geschaffen zu werden, immer 
vorhanden gewesen ...'') 

1) Lag. 249 1«. 

2) „ 250*. 

8) ^ 2493ü-*ü. 

*) Lag. 254^-1*. 

^) 256** la materia di tutti piu alto et piu distinto principio. 
•'j 256^2 che descende . . . da la materia iina di tutti piu alto 
'^t pin distinto principio. 
7) Lag. 257 M-»*. 
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„Kein Philosoph noch Theolog trägt Bedenken, es dem 
höchsten, übernatürlichen Princip beizulegen ^)." 

So zieht er plötzlich wieder die Gottheit in die Be- 
trachtung und die Definition, die er gleich darauf von der 
Gottheit giebi: „in ihm (dem obersten und vollkonunensten 
Princip) sind also Wirklichkeit und Vermögen ein und das- 
selbe*)" legt den Keim zu den Unklarheiten, unter denen 
die ganze zweite Hälfte von de la causa leidet und die 
Hartmann so schärft charakterisiert hat. 

So folgen jetzt auf dem Wege der Negation Be- 
stimmungen von Gott, die er nachher am Anfang des 5. Dia- 
logs zum Teil wörtlich von dem „Einen" giebt. 

Ich stelle folgende Aussprüche einander gegenüber: 

Gott Eins 

„er ist alles das, was er sein _ „es ist alles das, was es sein 



kann ^)" 
er ist die Güte, welche alle 
Güte ist, die da sein kann, er 
ist die Schönheit, welche aUe 
Schönheit ist, die da sein 

kann*) 
er ist zugleich überall und 

in allem ^) 
er ist dermassen der beweg- 
lichste und schnellste, dass 
er auch das stätigste und 
unbeweglichste ist*) 

1) Lag. 25729-80 

8) „ 257»«-«' 

■) 259*: perche e tutto quel 
che ella possa essere 

*) 259 • perche e similmente 
bontä che e ogni bontä, che possa 
essere, e bellezza che e tntto il 
hello, che pnö essere 

•*) 259** sara insieme per 
tutto et in tutto 

•) 259** e si fattamente mo- 
lissimo et uelocissimo che e ancho 
stabilissimo et immobilissimo. 



kann!)," 
und weil es alle Grösse und 
Vollkommenheit hat, die es 
überhaupt haben kann, so ist 
es ein Grösstes und Bestes, 

ünermessliches *), 
Es ist überall, in allem ^), 

weil es alles ist, was es sein 
kann, so ist es unbeweglich*). 



1) 278« e tutto quello che 
puöessere, 

«) 279 1 e perche ha tutta la 
grandezza, et perfettione che si 
possa oltre et oltre hauere; o 
massimo et ottimo immenso. 

») 279^0 e per tutto, e in 
tutto 

*) 27 8 '^^ perche dumque l'in- 
ünito e tutto quello che puo 
essere, o immobile. 



— le- 
er ist ganz nnd immer in es ist in jedem Teile ganz 
dem ganzen Umkreis uiid in = und mithin das nbique, die 
jeglichem Teile desselben i) Allgegenwart selber.^) 

Dieses absolute Vermögen der Gottheit hat Br. aber nur 
deshalb hier auseinandergesetzt, um es auch der Materie zu- 
zuschreiben: „Ihr seht also, wie gross die Herrlichkeit des 
Vermögens ist. Wenn es Euch nun gelallt, dies Vermögen 
das Wesen der Materie zu nennen, so könnt ihr der Materie, 
ohne der Gottheit etwas zu vergeben, eine höhere Bedeutung 
anweisen, als Plato in seiner Republik und als Timaeus^). 

Da ja diese Einschränkung „ohne der Gottheit etwas zu 
vergeben^' in Wirklichkeit wertlos ist^), so würde sich also 
jetzt nicht bloss Gott und das Eine, sondern Gott, das Eine 
und die Materie gleich stehen. Gott wäre also hier schon 
gleich Materie. 

Die Materie nimmt aber jetzt immer höhere Bedeutung 
an: „Die Materie ist nicht bloss Substrat der Naturerschei- 
mrngen, sondern etwas der intelligiblen und sinnlichen Welt 
gemeinsames*)." 

Er selbst nennt zwar diese übersinnliche Materie noch 
nicht Gott, bezeichnet sie aber schon als Ebenbild der Ur- 
wirklichkeit und des Urvermögens^). 



^) 259** onde uerrä esser ^) 280*^ in ogni sua parte 

tutto et sempre in tutto il circolo e tutto. Tanto che lui 4 lo is- 
et in quasiuogla parte di qnello. tesso nbique. 

«) Lag. 260 »-«7 

') Brnno hat sicherlich in dem Augenblick, wo er das schreibt, 
den Glauben an einen übernatürlichen Gott, aber er ist weder kon- 
sequent, noch bleibt in seinem System Platz für einen überweltlichen 
Gott. Denn jeder Stelle, wo er Gott überweltlich nennt, kann man 
sicherlich zwei entgegensetzen, wo er ausdrücklich das Gegenteil sagt. 
Es gilt auch von ihm das, was Munk in Melanges de Philosophie juive 
et arabe von Avicebron sagt (S. 225), dem ja Bruno vielfach folgt: 
Fauteur cherche par tonte sorte d'hjpotheses et de distinctions sub- 
tiles a echapper au pantheisme, vers lequel il est constamment entraine. 
Nur dass Bruno nicht durch scharfe Unterscheidungen, sondern durch 
den unbewiesenen Glauben dem Pantheismus zu entrinnen sucht. 

*) Lag. 260>»-«» 

*) 261* (nach der von Lasson vorgeschlagenen Lesart) questo 
bimulacro di quell atto c di quella potenza . . 
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Diese Materie braucht er als Bindemittel zwischen der 
sinnlichen und übersinnlichen Welt: . 

Femer, alles was ist, vom höchsten und obersten Wesen 
an, hält eine bestimmte Ordnung inne und bildet eine 
Beihenfolge, eine Stufenleiter, auf der man von dem Zu- 
sanmiengesetzten zum Einfachen, von diesem zum Einfachsten 
und Absolutesten durch Mittelglieder aufsteigt. Nun ist aber 
keine Ordnung denkbar, wo nicht ein Gemeinsames wäre . . . 
Es muss also notwendigerweise für aUe subsistierenden Dinge 
ein Prinzip der Subsistenz geben ^)*). 

Was ist also Bruno's Materie? 

Alle Materie soll zusammenhängen als ein gemeinsames 
Substrat. 

Dass die der geistigen Welt zugrunde liegende, selbst 
unsichtbar ist, ist selbstverständlich. Aber auch die Materie 
für die Körperwelt soll eine ewig gleichbleibende, in allem 
Wechsel verharrende, unsichtbare sein. Sie würde also erst 
überhaupt durch die hinzutretende Form in die Erscheinung 
treten, so dass das Sichtbare in Wirklichkeit die Form sein 
müsste. Die Materie ist also entweder das geraeinsame neu- 
trale Substrat für alles Körperliche und ünkörperliche, das 
heisst ein Nichts, oder sie ist die Möglichkeit für Alles, das 
heisst ein „fast Nichts''; so sagt er auch selbst in einer bald 
folgenden Stelle: 

„denn eben diese Materie — ich will mich klarer aus- 
drücken, eben das, was gewirkt werden oder sein kann . .^) 

Also hier die Materie in rein aristotelischem Sinne als 
blosse Potenz betrachtet. 

Trotzdem sucht er aber wieder diese Materie als leben- 
bergenden Schoss zu fassen und sagt gleich darauf im 
schärfsten Widerspruch zu der vorangegangenen Stelle: 

Ihr wollt also nicht nur aus euren eigenen Prinzipien, 
sondern auch aus denen der andern philosophischen Schulen 



1) Lag. 266*-" 

') Hier ist also Gott nicht extra ordinem, sondern das höchste 
Glied der Kette, im Widerspruch mit den erwähnten Stellen aus 
vorangegangenen Schriften, im Widerspruch auch mit noch folgenden. 

8) 268 ^'^\ 2 
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erweisen, dass die Materie nicht jenes prope nihil, jenes 
reine, nackte Vermögen ohne Wirklichkeit, ohne Kraft und 
Energie sei ? So ist es. Sie ist nach mir der Formen beraubt 
und ohne dieselben nicht wie das Eis ohne Wärme, der Ab- 
grund des Lichtes beraubt ist, sondern wie eine Schwangere 
mit ihrer Leibesfirucht ist, die sie erst aus sich entlassen 
und freigeben soll . .^) 

So giebt er hier eine Definition der tibersinnlichen 
Materie, die höchstens bei seiner sichtbaren Materie denk- 
bar wäre. Den Unterschied zwischen beiden sucht er zwar 
zu erklären: 

So ist denn jene (übersinnliche) Materie niemals form- 
los, so wenig wie diese (die sinnliche) es ist; doch beide in 
verschiedenem Sinne: jene im Momente der Ewigkeit, diese 
in zeitlichen Momenten; jene auf einmal, diese successiv, 
jene in aufgeschlossener, diese in entfalteter Weise . . .^) 

In Wirklichkeit passt das aber weder auf seine sinnliche 
noch auf seine übersinnliche Materie. 

So bemerkt auch Lasson in den Anmerkungen zu seiner 
Uebersetzung, S. 172, sehr treffend: 

Dieses blosse Ansich, die formlose Materie, die reine 
Möglichkeit, die noch nichts wirklich ist, existiert eben 
nicht und unterscheidet sich durch nichts von dem reinen 
Nichts; die Materie kann also weder selber sein, noch irgend 
welche Keime enthalten." 

Trotzdem sucht er aber diese übersinnliche Materie zu 
dem „einen Wesen" und der „einen Wurzel" zu machen, 
auf welche geistige und körperliche Substanz zurückgehen. 

So bestimmt er diese Materie wie die Gottheit und wie 
das „Eins". 

„Diese Materie, um in Wirklichkeit alles zu sein, was 
sie sein kann, hat alle Masse, alle Arten von Gestalten und 
räumliche Ausdehnungen, und weil sie alle hat, so hat sie 
keine von allen*)." 



1) 27l"«■*^ 

») Lag. 269"-«> 
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Sie unterscheidet sich auch nicht mehr von der Form. 

„Sie unterscheidet sich also nicht von der Form? In 
dem absoluten Vermögen und der absoluten Wirklichkeit 
durchaus nicht, . . . weil sie auf absolute Weise alles ist, 
hätte sie bestimmte räumliche Bichtungen, ... so würde sie 
eben nicht absolut, nicht alles sein^)." 

Plötzlich zieht er wieder die Weltseele herein, die er 
zuletzt ganz ausser Spiel gelassen hatte: 

„Ihr könnt von hier zu der Vorstellung aufsteigen, ich 
meine nicht des allerhöchsten und besten Prinzips, welches 
von unserer Betrachtung ausgeschlossen bleibt, sondern der 
Weltseele, wie sie die Wirklichkeit von allem und das Ver- 
mögen von allem und alles in allem ist*)." 

Jetzt ist also auch die Weltseele Wirklichkeit und Ver- 
mögen von allem und alles in allem. 

Wirklichkeit und Vermögen von allem und alles in allem 
sind also: 

1) Gott, 

2) Materie (übersinnliche), 

3) Weltseele, 

4) das Eine. 

Im folgenden greift er dann wieder auf die Materie der 
Natur zurück — wie er selbst sagt: . . selbst dann, wenn 
wir die Materie immer nur auf die Naturerscheinungen be- 
schränken . .') — sagt aber dann von ihr: 

„Deshalb müsste man vielmehr sagen, dass sie die Formen 
enthält und einschliesst, als sich vorstellen, sie sei derselben 
bar und schliesse sie aus. Jene also, welche entfaltet, was 
sie unentfaltet enthält, muss man ein Göttliches, die gütigste 
Ahnfrau, die Gebärerin und Mutter der natürlichen Dinge, 
ja der Substanz nach die ganze Natur selber nennen*). 



1) Lag. 269 «»-«9. 

«) „ 27219-80 
*) , 273*0-274* 
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Während er also bis jetzt wenigstens festgehalten hat^ 
dass wir in der Natur zwei Substanzen unterscheiden müssen, 
Materie und Form und dass diese sich erst in einer höheren 
Einheit zusammenfinden, ist ihm hier die Materie allein die 
ganze Natur der Substanz nach. 

Alles aber versinkt schliesslich in dem einen, unend- 
lichen, unbeweglichen Universum. Er überlässt es uns, ob 
wir dieses Universum als „Eins", Weltseele, Materie oder 
Gott bezeichnen wollen. 

AUe nur denkbaren Eigenschaften giebt er diesem Uni- 
versum. Dass er es zum Teil ebenso wie die Gottheit be- 
stimmt, hatten wir schon vorher gesehen. Er nennt es noch 
Zeus^), ein göttliches, unsterbliches Wesen ^), ein höchstes 
Wesen ^). 

Ja, es steht ihm sogar anscheinend noch höher wie die 
Gottheit; denn zu Gott liess er doch in de umbris einen 
Aufstieg gelten; von diesem „Einen" aber sagt er: „denn 
jenem Sein rückst du nicht näher, wenn du Sonne oder 
Mond, als wenn du Mensch oder Ameise bist*)." 

Es ist das starre, unbewegliche Eins des Parmenides. 

Dies Eesultat muss bei ihm, dem Verkünder des überall 
seienden Lebens, überraschen. 

Deswegen behauptet auch Tocco, dass Bruno dieses Eins 
nicht im Sinne des Parmenides, sondern des Heraclit ver- 
standen habe. „Es ist nicht möglich, dass er sich das wahre 
Eins als unbeweglich und thatenlos vorgestellt habe^)." 

„Es hat nur dann einen Sinn, wenn man sich das Ganze 
als ein lebendes Sein vorstellt^)." 



i) Lag. 27712: Giouve. 
*) „ 280^ uno ente diuino, immortale. 
«) „ 282 *• l'uno ente summo, 

*) „ 278" perche ä quello essere non piu ti auicini con esser 
sole, Inna che un haomo, 6 nna formica. 
*) Tocco: le opere latine, S. 348: 

Non e possibile che egli si rappresenti il vero Ente come immo- 
bile ed inerte. 

•) Tocco : le opere latine, S. 349. 
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Tocco führt zum Beweis die Stellen Lag. 282»*, 281**^ 
und 277^0 ^n. 

Diese Stellen können aber nicht als stichhaltiger Beweis 
dienen, denn er hat sicherlich im 5. Dialog dieses „Eine" 
sich im Sinne des Parmenides gedacht, so wenig es auch 
bei seinen sonstigen Anschauungen rerständlich wäre: 

„Es giebt nur eine Substanz^)." 

„Jede Gestalt wie ein Nichts*)." 

„Die Körper sind nur Erscheinungen dieser einen un- 
beweglichen Substanz, dieses unbeweglich verharrenden und 
ewigen Wesens*)." 

„Alle Sachen sind nur Erscheinungen*)." 

„Deshalb habe es Parmenides nicht unpassend Eines, 
unendlich, unbeweglich genannt*)." 

Tocco beruft sich vor allem auf die eine Stelle, wo 
Bruno selbst den Heraclit anruft: 

„Deshalb wird die Meinung des Heraklit eurem Ohr 
nicht übel klingen, welcher behauptete, alle Dinge seien ein 
Einiges, das vermöge der Veränderlichkeit aUe Dinge in sich 
habe ... das nun, was in den Dingen die Vielheit ausmacht, 
ist nicht das Wesen, nicht die Sache selber, sondern nur Er- 
scheinung . . .^) 

Aber das ist weder die Meinung des Heraclit, noch fuhrt 

Bruno es so durch. Bei Bruno ist das Jline unbeweglich, 

bei Heraclit beweglich. 

Der Urstoff des Heraclit ist in beständigem Flusse: 

dv xtvr^?£t 8 sTvat tä ovxa xdxsTvo? msio xdi ol iroXXot^). 

cpaat xtv£ xivsüOaat x&v ovtcdv oü xa [tkv xA o6ü, dXXA irdvxa 
xal dsl®) bei Bruno sind die Dinge Schein, bei Heraclit aber 
etwas in Wirklichkeit werdendes: 



1) Lag. 279»« 
>) „ 280" 

8) 

*) „ 282*9 
ß) „ 281« 
•) „2828* 

7) Arist. de an. I 2,405 a 25. 

8) Arist Phys. YHI, 3 253, b, 9 siehe ZeUer S. 530. 
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ouöov sivat iv auxt xaÖaux^, oXXa Ttvt dst Y^vea 8at ^) 

Dagegen bestimmt Parmenides es genau so wie Bruno. 

Tiapa ^ap tö ov xi jjlt) ov ou{fev dJiÄv slvai IlapixeviSTfjc, l{ dva-^xr^^ 

Iv oisxai sivat xat dXXo oü&iv*). 

So bemerkt auch Lasson in einer Anmerkung zu dieser 

Stelle (S. 181): „Die Lehre des Her. ist doch von der hier 

vorgetragenen ziemlich abweichend; dass die Veränderung nur 

sinnliche Erscheinung ohne Wahrheit ist, diese Auffassung 

der Sachen haben erst die Eleaten aufgebracht." 

Dass Bruno das Universum schliesslich im Sinne des 
unbewegten eleatischen Eins nimmt, müssen wir als eine 

der vielen Unklarheiten hinnehmen, an denen seine Philoso- 
phie so überreich ist. 

So sehen wir, dass in de la causa kein einziger Begriff 
klar bestimmt ist. Weder von der Materie, sei sie als kör- 
perlich oder geistig, als Eins oder Gottheit gefasst, .noch 
von der Form, sei sie Einzelform oder Weltseele, lässt sich 
eine ohne Einschränkung geltende Definition geben. 

Dasselbe werden wir in den folgenden Werken beobachten. 



In de la causa hat seine monistische Lehre ihre schärfste 
Ausprägung erhalten. 

Alles Geistige und Körperliche war von dem Eins ver- 
schlungen zu einem wesenlosen Nichts geworden . Seine mo- 
nistische Lehre hat hier ihren Höhepunkt erreicht. 

Von allen Seiten wird jetzt zum Kückzug geblasen. 
Körperliches und Geistiges regen sich wieder, machen stür- 
misch ihre Daseinsberechtigung geltend. Die Seele, als 
Form des Körpers, will wieder ein individuelles Leben führen, 
will Herrscherin über den Körper, über die Materie, sein. 
Die Materie will sich nicht in jenes übersinnliche verflüchtigen, 
sondern als lebenbergendes Substrat der Dinge dienen. Die 
Sterne wollen wieder die Allmacht Gottes künden, die Steine 
von dem lebenhervorrufenden Dasein der Weltseele zeugen. 



1) Plato Theät. 156 E Zeller 535. 

«) Arist. Meth. I 5 986 b 10 Zeller 474. 
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Aber Bruno giebt darum das „Eins" nicht preis; es 
bleibt ihm das Fundament seiner Lehre ^), wie Ende und 
Zielpunkt jeder Philosophie. Er findet in seiner Betrach- 
tung den Frieden und die Weihe des religiösen Gemütes. 

Wie gestalten sich also Form und Materie in den fol- 
genden Werken? 

Dasselbe Jahr 1584 brachte uns noch die Werke: la 
cena de le ceneri, de 1' infinito, universo et mondi, Spaccio 
de la bestia trionfante; das folgende Jahr; De gli eroici 
furori und Cabala del Cavella Pegaseo. 

La cena und De 1' infinito enthalten seine Kosmologie, 
Spaccio seine Moralphilosophie, De gli eroici seine Mystik 
und Cabala seine ebenso scharfen, wie geistreichen Angriffe 
gegen die bestehenden Beligonen. Trotzdem finden wir in 
diesen • Werken zahlreiche, wichtige Stellen über Materie und 
Form. An de la causa schliesst sich am besten de 1' in- 
finito an*). 

Bruno sagt selbst: „so dass schliesslich das, was ich 
in den Dialogen „über die Ursache, das Prinzip und das 
Eine" gesät habe, in diesen „vom Unendlichen, dem All 
und den Welten" ans Licht hervorbricht*)." 

Den in De la cauca gewonnenen Unendlichkeits- und 
Einheitsbegrifif benutzt er hier für seine Kosmologie; aber 
er vermeidet jetzt den Ausdruck „imo" und bezeichnet das 
„Eine" lieber als Gott. Er nennt es zwar noch wiederholt 
unbeweglich und sucht die Unbeweglichkeit auf gekünstelte 
Art zu beweisen; in Wirklichkeit aber ist jetzt sein Augen- 



*) V uno, uiene compito il fondamento de V edificio di tutta 
la Cognition naturale et diuina. . . wie er in der von Lassen leider 
nicht übersetzten Vorrede zu de 1. causa sagt: S. 206*^). 

*) La cena de le ceneri ist zwar noeh vor De la causa geschrieben ; 
da es aber nur wenige Sätze für unsere Aufgabe bietet und inhalt- 
lich auch am besten zu De 1' infinito zu stellen ist, so habe ich im 
folgenden Bruno's Lehre über Materie und Form aus La cena, De 
Tinfinito, Spaccio und Cabala zusammengezogen und behandele nur 
De gli eroici besonders. 

») Lag. 305 •■8. 



— 24 — 

merk darauf gerichtet, es als ein lebendiges Sein zn begreifen: 
„Und weiter behaupte ich noch, dass dieses Unendliche und Un- 
ermessliche einlebendiges Sein ist, das zwar keine bestimmte 
Gestalt und keine Empfindung hat, die sich auf Aussendinge be- 
zöge, da es selber die ganze Seele in sich hat und alles 
Beseelte umfasst und eben das All ist. . . denn die Welt 
^ ist ein beseelter Körper, in diesem ist unendliche Bewegung 
und in ihm sind unendliche Gegenstände der Bewegung. . . 
das Ganze als Zusammenhängendes aber ist unbeweglich^). 
Noch klarer zeigt sich diese Anschauung in einer Stelle 
aus der Vorrede zum Spaccio: „denn er weiss, dass in dem 
Ganzen, dem einen unendlichen Wesen, der Substanz, die 
unzähligen Einzelwesen, befasstsind, und dass diese Einzelwesen 
wie sie einerseits in ihrer Substanz, ihrem Seinsgrunde und 
ihrer Natur nach Eins sind, so anderseits nach Massgabe der 
Zahl, die sie darstellen, unzählige Wechselfälle und Ver- 
schiedenheiten der Bewegung und Veränderung durchlaufen ^).^ 
In La cena nennt Bruno die Welt: „uiuo uestigio de l'i nfinito 
uigore" die lebendige Spur der unendlichen Lebenskraft')." 
Das ist es, was Bruno jetzt will: das eine, das Universum, 
Gott, als das Gemeinsame aller Dinge*) zwar selbst unbe- 
weglich, aber alle Bewegung in sich habend. So haben wir 
nun alle Stellen zu verstehen, wo er eine Bewegung leugnet^). 
Deshalb ist es ebenso gekünstelt wie überflüssig, wenn er 
Gott, weil er alle Eigenschaften haben soll, auch schnellste 
Bewegung beilegt und dann sogar mathematisch zu beweisen 
sucht, dass schnellste Bewegung gleich Buhe sei^). Seine 
Darstellung von dem „Einen gewinnt auch in diesen Werken 
an Klarheit, weil er es möglichst vermeidet, diese „Eine" 
wie im 5. Dialog von De la causa Universum zu nennen, 



1) Lag. 342«>-»\ 

») Lag. 408 8*-»9. 

') Lag. 128 " Bruno bezeichnet also hier Gott, wie es später 
auch Herder gethan hat, als unendliche Lebenskraft. 

*) Lag. 529 » 

B) Lag. 326 3»-*o. 319 ^, 

6) Lag. 320 w-321 ". 
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sondern es Grott gleich und im Gegensatz zum Universum 
setzt: „Dio e tutto 1' infinite complicamente et totalmente. 
r universo 6 tutto in tutto explicamente ^) 

r universo tutto infinite non totalmente infinite 
Dio tutto infinite et totalmente infinite*). 
Im üebrigen finden wir über Gott dieselbenBestimmnngen, 
die Bruno auch in De la causa von Gott oder dem Einen 
gegeben hatte. 

„Die Thätigkeit der göttlichen Erkenntnis gleich der 
Substanz der Dinge ^)." 

„In Gott ist Möglichkeit, Thätigkeit, Wirklichkeit eins*)." 
„Der aktiven entspricht eine passive unendliche Potenz*)," 
„Er ist den Dingen innerlicher als sie sich selbst*)." 
Zwei Gedanken über Gott treten aber hier schärfer hervor: 
Der aus seinen kosmologischen Ansichten folgende, dass 
Gott nicht ausserhalb der Welt ist"^), und der spinozistische, 
dass in Gott Freiheit und Notwendigkeit gleich sind*). 
Bruno's Ansichten über Gott in diesen italienischen Werken 
kann man wohl am besten als panenth eistisch bezeichnen. 
Es finden sich allerdings auch die alten Unklarheiten, 
dass Gott über der Natur stehen^) und doch gleich der 
Weltseele sein soU: „So hat also Gott als der absolute nichts 
mit uns zu schaffen, sondern nur, sofern er sich den Wir- 
kungen der Natur mitteilt, und diesen innerlicher ist als 
die Natur selbst; dergestalt dass er, wenn er nicht die Natur 
selbst ist, doch gewiss die Natur der Natur und die Seele 
der Weltseele ist, wenn er nicht diese Weltseele ist^^)." 



1) Lag. 315 18-»^ 312". 

2) Lag. 315«>-*ü. 

») Lag. 456 ^-1« 322 ^a.". 534 ^-5Sb «. 

*) Lag. 315"-«. 3161»-". 294"«. 

6) Lag. 316 «*-«6. 

«) Lag. 128 6-8. 320 10-". An dieser Stelle setzt Bruno Gott gleich 

Weltseele. 

^ Lag. 309 »-^ 319 "-W. 400^ 

8) Lag. 316 "-«>. 316 ^-^. 

9) Lag. 529 8*. 531 82.84 532 sg.io. 

10) Lag. 533 "-». 
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Viel klarer als in De la causa ist in diesen Werken 
sein Begriff von der Materie, weil er hier streng vermeidet, 
von einer übersinnlichen zu reden. 

Wir haben zwei Substanzen in der Natur: eine körper- 
liche und eine geistige. Aus der einen werden alle Körper, 
aus der andern alle Seelen ^). Beide sind ewig, unentstanden 
und unvergänglich ^). Die erste ist das geeinte, zusammen- 
gesetzte, die zweite, das einigende, zusammensetzende, be- 
lebende Element^). Deswegen ist alle Materie belebt*). Die 
Materie ist in ewigem Pluss^). Genau entsprechend dem 
TTotvia psi setzt Bruno sein „non sta" nichts ist beständig^). 

Er spricht bereits von Atomen, die sich unaufhörlich 
aber in bestimmter Ordnung bewegen'). 

Während Bruno in De la cauca nur von der Form als 
Weltseele sprach und über die Einzelseele flüchtig hinweg 
ging, nimmt sie in den übrigen italienischen Werken einen 
breiten Raum ein. Mit scharfen Worten wendet er sich 
wiederholt und in allen Werken gegen die materialistische 
Anschauung von der Seele: „Nur Dummköpfe, Scheinphilo- 
sophen behaupten, dass die Seele nur eine Thätigkeit sei, 
die aus der Harmonie, dem Ebenmass und der Zusammen- 
setzung resultiere und am Ende nur als eine zufällige Eigen- 
schaft zu gelten habe, welche bei Auflösung des Zusammen- 
gesetzten mit der Zusammensetzung selber in nichts vergehe*)." 
„Denn diese Sorte ist nicht soweit gekommen, einzusehen, 
dass das Lebensprinzip nicht aus blossen Accidenzen besteht, 
wie sie aus der Zusammensetzung resultieren, sondern viel- 
mehr in einer unteilbaren und unauflöslichen Substanz^)." 

1) Lag. 588»8-589^ 

») Lag. 409 6-410. 

3) Lag. 371 "-18. 375 ^'^. 

*) Lag. 529 11 164 ^^'^^ 184 s. 585 »«. 

6) Lag. 4112*. 332 16. 3330-8, 139 21, 

«) Lag. 344 1*. 

7) Lag. 3338. 455 *o-456«. 1883 333^. 

8) Spaccio 416 «-18. 

8) De r infinito 371 ^•'•^«. vgl. noch La ceoa de le ceneri 173 7-». 
De immenso IV. 15 S. 87. Lampas triginta statuarum 8.246"'. 
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Die Seele ist die innere Welt des Menschen. „Ein jedes 
Individuum stellt fQr sich eine Welt dar, ein inneres Uni- 
versum ; in diesem wunderbaren Staat herrscht und regiert 
die Seele ^). 

Die Seele ist also unsterblich*). 

Bruno lässt sie jedoch nicht nach der Trennung vom Körper 
in demselben Sein beharren, sondern glaubt an die Seelen- 
wanderung*). Da die seelische Substanz nur eine ist, so 
ist sie dieselbe der Art nach in der Muschel, wie in der 
Pflanze, m Tier wie im Menschen. Nur die Beschaffenheit der 
Glieder ruft die entsprechenden seelischen Thätigkeiten her- 
vor, sodass bei Veränderung der Glieder aus einer Schlange 
ein Mensch, aus einem Menschen eine Schlange werden könnte*). 

Dies sind die Gedanken über Materie und Form, die 
sich in jenen vier italienischen Werken finden. Will 
man. sie aber zusanmienfassen, so braucht man nur folgende 
Sätze aus dem 5. Dialog von De 1' infinite zu nehmen: 

Gott das Eine, giebt den Seelen die Bewegungskraft, 
den Körpern, der Materie die Beweglichkeit^). Die un- 
zähligen Beweger (die Seelen) sind abhängig von einem 
aktiven Prinzip (der Weltseele), die unzähligen Körper von 
einem passiven (der allgemeinen Materie)^). In der Er- 



*) Lag. 41 1 **""°. Aus dieser Stelle, neben anderen, hat raart 
eine Abhängigkeit Shakespeare^s von Bruno beweisen wollen. Dieser 
Stelle entspricht: Julius Caesar II. I. 

„The Genius and the mortal instruments Are then in Council, 
and the state of man Like to a littlc kingdom suffers then 
The nature of an insurrection." 

Siehe darüber: R. Beyersdorff: G. Bruno und Shakespeare im 
Prog. d. Gym. in Oldenburg 1889, der eine Abhängigkeit Shakesp. 
bestreitet. Bruno bezeichnet übrigens wiederholt den Menschen als 
einen Mikrokosmos: Lag. 664 ••. De minimo 137". 

«) Lag. 173 ^ 423«-«. 371 «-i«. 

») Lag. 406 »-» 410 »- 411 *. 429 «-«. 

*) Cabala 685 ^ - 588 **. Diese sehr interessante SteUe hat man 
besonders benutzt, um Bruno zu einem Vorgänger Darwin's und HacckePi 
zu machen, vgl. Brunnhofer S. 193-195. 

^ Lag. 390 »-a 

•) Lag. 390*-6. 
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scheinung also sind unzählige Beweger, unzählige Bewegte. 
In der Einheit aber ein einziger unendlicher, unbewegter 
Beweger (Weltseele) und ein einziges, unendliches, unbe- 
wegtes Universum^). Beide fallen zusammen in dem ein- 
fachsten, wahren Wesen, in dem Einen, in Gott: 

„coincideno in uno semplicissimo et indiuiduo principio, 
uero, ente^). 

So kommt hier Bruno äusserlich zu demselben Resultat 
wie in De la causa. 

In diesen Werken aber hat alles eine lebendigere Ge- 
staltung. Wenn auch Seele und Körper in ihrem eigensten 
Wesenskern sich nicht von einander unterscheiden und nur 
Attribute der einen Substanz sind, so sind sie doch in der 
Welt der Dinge belebend und lebend, wie das eine nicht 
tot, sondern Summa alles Lebens ist. 



Einen EückfaU in die Lehre Plotins bezeichnet das Werk 
Eroici furori 1485. Alles, was Bruno hier von Materie und 
Form sagt, hätte ebenso gut in De umbris idearum stehen 
können. Plotin, den er in den zuletzt behandelten vier 
italienischen Werken auch nicht einmal erwähnt, wird jetzt 
wiederholt angerufen^). Der Rückfall zu Plotin ist aus dem 
Inhalt dieses Werkes zu erklaren, das man sein „Hohe Lied" 
der mystischen Liebe nennen kann^). 

Gott ist über dem Universum, ist über allem Sein; von 
ihm geht das Universum erst aus ^); er giebt ihm erst sein 



1) Lag . 390 «-". 

2) Lag. 3901». 

») Lag. fil9i». 64711. 66489, 

*) Bruno selbst hat es nicht so nennen wollen, wie er in der 
Einleitung sagt: „Au3 Furcht vor dem gestrengen Eifer gewisser 
Pharisäer, die es für frivol erklären könnten, dass ich für eine natürliche 
und philosophische Schrift einen heiligen und übernatürlichen Titel 
annehme, obgleich sie selber als schurkische Heuchler und Diener aller 
möglichen Gaunereien für sich mit weit grösserer Anmassung, als 
sich's sagen lässt, die Titel von Heiligen, Auserwählten, Söhnen Gottes, 
Priestern, Königen beanspruchen.** 610 ^ — 611 *, 

») Lag 724»» 
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Sein ^) er ist das absolute Licht *), der universelle Appollo, 
die Sonne'). Gott ist die Idee der Ideen*), Urquell der- 
selben*). Er ist die Seele der Seelen, Leben alles Lebens, 
Wesenheit aUer Wesen*) 

Bruno gebraucht jetzt wieder den Ausdruck „uno". 
Aber Gott ist das Eine, auf das sein Sinn sich richtet'), 
der lebendige Gott, nach dem seine Seele dürstet®). 

Gott ist auch in allen Dingen, wie die Wärme, die von 
den Strahlen der Sonne ausgeht^). Nichts ist gewisser, als 
dass Gott in allem ist^*^). 

Ist es bei diesen Ansichten zu verwundem, dass die Ma- 
terie wieder in die Tiefe sinkt, dass sie zum Kerker der 
Seele wird^^)? Einmal nennt er sie zwar die allgebärende 
Materie ^2). dann aber ist sie ihm „der gemeine Haufe ^')," 
die Finsternis; er bezeichnet sie sogar wieder als Möglichkeit: 

„Alle abhängigen Wesen also, die nicht Urthätigkeit 
und Ursache sind, sind gewissermassen aus Licht und Finster- 
nis, aus Materie und Form, aus Möglichkeit und Vermögen 
zusanmiengesetzt? So ist es^*)!" 

Die Seele ist die Form des Körpers. Sie hat in ihrem 
Wesen nichts mit der Materie gemein. Geist und Körper 
können keine gemeinschaftliche Materie haben ^*). So be- 
streitet Bruno hier ausdrücklich die übersinnliche Materie, 
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die auch denk Geistigen zu Grunde liegen soll, um als ge- 
meinschaftliches Band für Geistiges und Körperliches zu 
dienen. Die Seele herrscht über die Materie^). Sie ist dem 
Körper übergeordnet, wie die Körperwelt und die Materie 
der Gottheit und der Natur untergeordnet ist^). Die Seele 
ist erst das Leben und die Vollkommenheit des Körpers, 
der ein totes und mangelhaftes Ding ist*). Sie sucht den 
Leib von sich abzustreifen, zur Gottheit sich zu erheben; 
denn die Menschenseele kann ihrem Wesen nach nicht zur 
Tierseele werden*). 



1) 679». 

2) 702 1-2. 
») 7322«. 

*) 664 *^'^. Kuhlenbeck bemerkt in seiner Uebersetzung zu dieser 
SteUe: „die Wanderung der Menschenseele in Tierleiber, bezw. den 
wirklichen Fall eines Menschen zum Tier halt also Bruno für undenk- 
bar, da zwischen Tier- und Menschenseelen nicht bloss graduelle, 
sotidem wesentliche unterschiede walten." Das ist nicht richtig. 
Denn Bruno sagt ausdrücklich in der schon erwähnten Stelle aus 
Cabala del cavallo Pegaseo 585 ^ 586 ^ 

„Sebasto: Dumque constantemente vuoi che non siaaltroin sus- 
tanza Tanima de 1' huomo et quella de le bestie? et non difFeris- 
rano se non in figuratioiie? Onorio: Quella de 1' huomo e me- 
desima in essen za specifica et generica con queUa de le mosche, 
ostreche marine et plante et di qualsiuogla cosa che si troue animata 
6 habbia anima." „Sebasto: Also willst du durchaus, dass die Seele 
des Menschen ihrem Wesen nach nichts anderes sei, als die des Tieres ? 
Dass sie sich nur in der Ge st alt ung (also graduell) unterscheiden? 
Onorio: Die menschliche Seele ist in ihrem spezifischen und ge- 
nerellen Sein ganz dieselbe wie die der Muschel, Auster, Pflanze 
und jeder Sache, in der sich Leben findet, oder die eine Seele hat .* 

Wenn Bruno hier behauptet, dass die menschliche Seele ihrem 
Wesen nach sich von jeder anderen Seele unterscheidet, so widerspricht 
er sich selbst. Er betont sonst stets, dass die seelische Substanz 
überall gleich sei, dass ihr höherer oder geringeier Grad von der Be- 
schaffenheit des Körpers abhängt, in dem sie wirkt. Nicht die eigen- 
aiiige Beschaffenheit des Geistes hat den Menschen zum Menschen 
gemacht, sondern die Hand: „Tutto questo se oculatamente guardi, 
si riferisce non tanto principalmente al dittato de 1' ingegno, quanto 
a quollo della mano, organo degli organi." 580 '"'^2. 



»» 
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Die Seele ist um soviel des höhere, dass wir nicht 
sagen müssen, die Seele ist im Körper, sondern der Körper 
ist in der Seele. 

„Der Leib ist in der Seele, wie die Seele im Geist 
(Weltseele) und der Geist in Gott; der Geist aber ist ent- 
weder Gott oder in Gott^)." So fällt alles wieder zusammen 
in eine letzte geistige Einheit. 

Die Beihe seiner italienischen Schriften ist beendigt; 
Bruno hat sich seiner Muttersprache nicht mehr bedient 



Von den lateinischen Werken Brunos pflegtman noch immer 
die drei grossen „Lehrgedichte" als die allein philosophisch 
wertvollen zu bezeichnen. Von mindesten, ebenso grosser 
Bedeutung aber ist seine Schrift „Camoeracensis Acrotismus*)." 
Man pflegte sie entweder ganz zu übergehen, wie es Bar- 
tholmess mit den Worten that; „si nous paraissons negliger 
quelques traites comme 1' Acrotismus, volume consacre ä la 
physique de Bruno . . . (11, 159) oder ihre ganze Bedeutung 
nur darin zu sehen, dass sie kurz und scharf den Inhalt 
der drei Lehrgedichte wiedergiebt^). Der Acrolismus ent- 
hält die 120 Thesen, mit der Bruno im Jahre 1586 in 
öflfentlioher Disputation in Paris auftrat. Später, als er 
sie in Druck gab, hat er Erklärungen hinzugefügt. Brunn- 
hofer schreibt (S. 56.): „Bruno hat in London teils durch 
fortgesetzte Studien, teils in Folge der beständigen Beibung 
mit ebenbürtigen Geistern denjenigen Grad selbstbewusster 
Uebersicht über sein eignes System erworben, dass er sich 
nunmehr allen Angriffen von selten seiner aristotelisch-scho- 



') 647 ^'^, Hier schwankt also B. wieder, ob er Gott gleich Welt- 
seele setzen soll. 

') lieber die Bedeutung d^s Wortes „Camoeracensis," das lange 
falsch verstanden worden ist, siehe Fiorentino in der Vorrede zu Band 
I, 1 der lateinischen Werke S. XXIII—XXIY. 

") Fiorentino; Vorrede zu Band I, LS. XXIII; Segue 1' Acro- 
tismus Camoeracensis. Avendo io disegnato dl pubblicare prima i 
poemi latini, che contengono la filosofia naturale, ho creduto oppor- 
tune premettere questo libro, che n' e un vero e preciso sommario. 
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lastischen Gegner gewachsen fühlte. . . so trat er in öffent- 
licher Disputation auf." 

Brunnhofer geht aber trotzdem auf den gesamten Inhalt 

des „Acrotismus" nicht ein, sodass ihm Tocco, der zuerst 

y den Wert dieser Schrift erkannte, den Vorwurf macht : „D 

Brunnhofer ne tocca di volo (p. 57 — 58") „Brunh. berührt 
sie auf Seite 57—58 nur flüchtig 0." Tocco fühlte sich da- 
durch veranlasst, wenigstens eine „Inhaltsangabe in grossen 
Zügen" zu geben 2), bemerkt aber ausdrücklich: „der Acro- 
tismus bleibt immer eine der besten polemischen Schriften 
des Nolaners. Er steht nicht an Bedeutung hinter den ita- 
lienischen Dialogen und lateinischen Lehrgedichten zurück^)." 

Kein einziges Werk Bruno's ist mit solcher Klarheit ge- 
schrieben, wie dieses; in keinem einzigen ist seine Lehre 
von Materie und Form so widerspruchslos wie hier. In den 
italienischen Diakgen hatte ihn die dramatische Lebendigkeit, 
in den späteren lateinischen Lehrgedichten der dichterische 
Schwung über zahlreiche Widersprüche hinweggetäuscht. 
Hier, wo er nicht eingebildeten, sondern wirklichen Gegnern 
gegenübersteht, drückt sich Bruno mit überraschender Schärfe 
aus. War in De la causa das Eins des Parmenides das 
Resultat seiner Lehre von Materie und Form, so ist es hier 
die Grundlage, von der es ausgeht. Als dritte von den 120 
Thesen hat er den Satz aufgestellt; Unum ens infinitum 
Xenophani, bene (in den angehängten „Articuli" vervoll- 
ständigt er den Satz: ünum ens infinitum immobile bene 
posuit Xenophanes et ejus discipulus Parmenides, et hujus 
discipulns Melissus, nee feliciter eos insectatur Aristoteles). 






^) Tocco; operelatine 111. Anmerk. 2. Ganz berechtigt ist dieser 
Vorwurf doch nicht. Wenn auch Brunnh. weder auf die Bedeutung 
noch auf den ganzen Inhalt dieses Werkes eingeht, so hat er doch 
nachher in dem Aufsatz: „Bruno's Lehre von Baum und Zeit" S. 182-188 
beinahe ausschliesslich den „Acrotismus" benutzt. 

') Opere latine 111: „ Non sarä dunque inutile di riassumerla 
a grandi tratti." 

*) S. 118. „P Acrotismus resta sempreuna della opere polemiche 
piu vigorose del Nolano. E non sta indietro ai dialoghi italiani, 
e ai poemi latini." 



\ 
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Waren aber in De la causa die Bestimmungen des Eins 
noch so schwankend, dass Tocco es im Sinne des Heraklit 
auffassen konnte, so lässt Bruno hier keine Zweifel über 
seine Meinung übrig: „Haec iUe Xenophanes, qui ens 
et verum appellabat, quod mente intellectuque com- 
prehenditur, rerum substantiam, naturam, universam : caetera 
vero quae sensum communem et imaginationem pulsant, 
quaeque in vultu et facie naturae esse videntur plura, di- 
versa, contraria, mobilia, alterabilia, admiscibilia, ille non 
eritia, non vera appellabat. ünde Parmenides ejus socius 
atque discipulus, se ab eo quod est verum ad id quod est 
apparens, ab entis contemplaüone ad non entis ratiocinia 
dixit proflcisci, cum post positum unum infinitum et immo- 
bile, sicut Xenophanes, ad ponendum duo contraria princi- 
pia, hinc calidum, lucidum, leve, inde frigidum, obscurum, 
grave converteretur ^). 

Bruno's Lehre von Materie und Form gewinnt in diesem 
Werke so grosse Klarheit, weil er hier streng unterscheidet 
zwischen den Dingen ihrer eigentlichen Substanz nach und 
zwischen den Dingen in der Erscheinung. Ihrer eigent- 
lichen Substanz nach sind alle Dinge gleich: omnia item 
unam esse substantiam, quae non fit sed est*)." Darum 
müssen in diesem Einen alle Gegensätze zusammenfallen : 
Ita una est contrariorum natura . . . eadem nempe usia 
ejus quod est bonum et malum . . . calidum et frigidum . . . *) 
In diesem Einen sind die Dinge erst das, was sie wirklich 
sind: „in ihm ist der Mensch wahrhaft Mensch, der Esel 
wahrhaft Esel, das Gold wahrhaft Gold und Jegliches wahr- 
haft das, was es ist. Was aber nicht eins und un- 
endlich, unveränderlich, sondern gestaltet, endlich, 
veränderlich ist, das ist nicht wahrhaft, sondern ein 
nicht Seiendes, auf Einbildung Beruhendes*)." In 



1) I, 1. S. 97—98. 

2) I, 1. 108. 
») HO 

*) I, 1. 119. ebenso 81: mundus sensibilis ideo recte Xenophani 
et Parmenidi non ens. 

3 
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De la causa hatte sich Bruno vergeblich abgemüht, die Kluft 
zwischen der Sinnenwelt und der Welt des Eins zu über- 
brücken. Die übersinnliche Materie sollte die Brücke sein; 
sie hat sich als unbrauchbar erwiesen. Jetzt hält er beide 
getrennt, dort das Eins, hier die Welt des Scheins. Aeusserst 
glücklich wird seine Lehre noch dadurch unterstützt, dass 
er im Kampfe gegen die aristotelische Zeit- und Kauman- 
schauung die Subjektivität von Raum und Zeit behauptet^). 
Wenn er auch diese Gedanken noch nicht zu benutzen versteht 
so zeigen sie doch, dass er mit vollem Recht den Glauben 
haben konnte, dass wir nur ein subjektives Wissen von der 
Sinnenwelt besitzen. 

Von ihr, der Sinnen weit, entwickelt Bruno hier, wie Parme- 
nides in seinem zweiten Teile ^), seine Lehre von Materie 



^) üeber Raumanschauung I, 1. 142 vgl. Brunnhofer S, 183; 
Lasswitz: Geschichte der Atomistik B. 1. 1890. S. 377—78. lieber 
Zeitanschauung: I, 1. 144. Brunnhofer S. 184—188, 

*) Die Lehre Bruno's unterscheidet sich aber doch wesentlich 
von der des Parmenides, wie sie Aristoteles, Plato und ihnen sich an- 
schliessend Zeller aufgefasst haben. „Parmenides selbst erklärt zu 
bestimmt, dass er nur das eine, unveränderliche Wesen als ein wirk- 
liches anerkenne, der Vorstellung dagegen, welche uns Vielheit und 
Veränderung zeigt, nicht die mindeste Wahrheit einräume, dass er 
daher in dem zweiten Teile seines Gediel its nicht seine eigne Ueber- 
zeugung, sondern fremde Meinungen vortragen wollte.** Zeller be- 
ruft sich hierfür auf die Schlussverse des 1. Teils: dv tw aot t.vmu 
TtWTOV \6yov -ffii voi^fAtt d(x<pl; dXrjliefr^; S(J?ac ^diro ToOöe j3poTe(ac {jiGivl^avc 

Dagegen würde Bruno's Lehre eher dem Parmenides entsprechen, 
wie ihn Schleiermacher, Karsten und Ritter in ihren Geschichten der 
Philosophie verstanden haben. Der Letzte sagt: Die göttliche Wahr- 
heit können wir nach den Eleaten nicht fassen, ausser in einigen all- 
gemeinen Sätzen; wenn wir aber nun der menschlichen Denkart ge- 
mäss Vielheit und Veränderung annehmen, so sei dies nur Trug und 
Täuschung der Sinne: dagegen sei anzuerkennen, dass auch in dem, 
WAS als Vieles und als Veränderung erscheint, das Göttliche sei, nur 
verhüllt und verkannt" (Zeller, die Philosophie der Griechen 3. Aufl. 
B. I. S. 489.) Bruno verbindet auf eigentümliche Art die Lehre des 
Parmenides mit der Lehre, wie sie später Spinoza entwickelt hat. „Bei 
Spinoza wird das voraussetzungslose Sein nicht wie bei den Eleaten 
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und Form, ohne von Materie und Form in dem Eins zu 
sprechen, oder von der Materie, die beide verbinden soll. 

Mit vollem Recht bekämpft er jetzt den Aristoteles; 
nicht nur, wenn er es „mehr als kindisch, jammervoll" nennt, 
einen ausserhalb befindlichen Beweger anzunehmen *), sondern 
auch, wenn er seine Lehre von der Materie angreift: „ipsum 
certe substantialiter est immensum chaos, vel aer immensus, 
vel atomi infinitae: quibus ad rerum generationem atque 
vicissitudinem, ordinätricem, segregatricemque oportet prae- 
esse mentem, spiritumque omnibus infusum, omnia vivili- 
cantem, exagitantem, alentem*)." An der Unterscheidung 
von Materie und Form muss unbedingt festgehalten werden: 
„in omni tamen philosophandi genere alterum intelligimus 
quod rerum est substantia atque materia, alterumque quod 
omnium sit efliciens, director et ordinator*)." Ganz über- 
flüssig ist darum die Frage, was wichtiger sei, Materie oder 
Form; sie sind beide nötig, wie Vater und Mutter nötig sind 
zur Erzeugung des Kindes: temere quaeritur, an prolifica- 



dcs Altertums kühl und abstrakt über die Fülle des mannigfaltige ii 
Seins emporgehoben, sondern in die engste Beziehung damit gesetzt. 
Die Substanz ist das Sein in, nicht über den Dingen, das was in 
ihnen die Kcalität ausmacht, was sie trägt und hervorbringt'' (Falcken- 
berg, Gesch. d. Ph. 3. Aufl. 1898 S. 105). So fasst auch Bruno den 
Substanzbegrilf. Spinoza sucht aber auch diesen Substanzbegriff auf 
alles anzuwenden, ohne dass es ihm völlig gelingt. „Denn während 
er einerseits das Absolute hoch über die Erscheinungswelt der Einzel- 
existenzen hinauszuheben sucht, sucht er es anderseits derselben mög- 
lichst nahe zu rücken und ihr einwohnen zu lassen" (Falckenberg 121 •. 
Bruno dagegen lässt auch wie Spinoza das wahre Wesen der Dinge nur 
in dem „Einen,** der Substanz gelten, giebt aber dann unbekümmert 
um dieses „Eine" eine Erklärung der Natur, wie Parmenides in dem 
zweiten Teil. Bruno versucht immer wieder den Monismus zur Grund- 
lage seiner Philosophie zu machen, ohne doch die Fülle der lebendi-n 
Natur preiszugeben; Versuche, die sich später klarer bei Herder und 
Lessing wiederholen. 

*) I, 1. 163. „plus quam puerilis naenia est primum inotorem, 
tanquam in praecipua sede in circumferentiji n)undi coUocavc." 

2) I, 1. 99—100. 

») S. 100. 

3* 
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tionis necessitas ad patrem magis conspiciat an ad matrem, 
cum tarn male haec sine illo, quam iste sineilla prolificare 
possit. Similiter an materia plus concurrat an efiBciens^)." 
Denn jede Bewegung geschieht nur durch die der Materie 
eingepflanzte Seele; die Bewegung der Welt durch die Welt- 
seele. Es ist jetzt kein Widerspruch, wenn er diese Welt- 
seele „primus deus" nennt ^). 

Denn für diese Sinnenwelt ist die Weltseele Gott, die 
Materie etwas Göttliches, da sie ja beide nichts Wirkliches 
sind, sondern nur die Erscheinungsformen des Einen d. h. 
Gottes, Denn einerseits verkörpert sich für uns das Denken 
Gottes in den Dingen, anderseits offenbart er sich in ihnen 
als geistige Kraft, als Weltseele. Die Weltseele ist von der 
Materie so wenig getrennt, wie mit ihr vermischt: „mundus 
nee separatus ab efficiente suo neque commixtus iUi" ^). Kein 
Entstehen und Vergehen ist in der Welt, sondern nur Wechsel 
und neuer Zusammenschluss von Atomen*). Im „Acrotismus 
benutzt Bruno zur Erklärung der Materie mit voller Deut- 
lichkeit die Atome. Für die sinnlichen Körper müssen wir 
letzte, unteilbare Körper, die Atome annehmen. Bruno bleibt 
sich dessen wohlbewusst, dass er hier keine letzte Erklärung 
der Dinge giebt, aber für die Dinge der Natur genügt sie: 

Facit certe. natura divisionem, per quam consentaneum 
est ad illas ultimo minimas partes devenire, ad quas nullum 
artificium instrumento aliquo propius accedere possit: ultra 
quam, cum nullus actus naturae neque alterius causae pro- 
grediatur, quid rationis est, quod tam subtiliter et egregie 
non physicorum more sqd mathematicorum ludat ingenium? 
Ex minimis illis corporibus omne corpus componitur, corpus 
inqnam sensibile, quod in minima illa cum ftierit 



1) I, 1. HO. 

*) I, 1. 76. primus dens est infinitus spiritas, omnia penetrans, 
rifiiycans, comprehendens. 
») S. 81. 
*) S. 175. 
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resolutnm,, nnllam certe retinere potest compositi spe- 

ciem"^). 

Die Atome sind alle gleich, nur ihre verschiedene Zu- 
sammenordnung ergiebt verschiedene Gestalten. Deswegen kann 
aus jeder Materie alles werden: non est pars materiae, ex qua 
non possit esse homo *). Wie bei dem Menschen das Wachsen, 
d. h. das Verändern von Fleisch und Ejiochen nichts Anderes 
ist als Zuströmen neuer und Abströmen alter Atome, so auf 
der ganzen Erde: effluxus igitur influxusque partium con- 
tinuus est in terra sicut et in animalibus particularibus'). 
Unvergänglich ist die Materie: „quod vere perseverat mate- 
ria est, quia non minus particularis, quae est in me et in 
lapide, semper manet, quam universalis*). So ist die Mate- 
rie als Summe aller Atome die Summe aller Dinge; sie 
enthält die Formen in sich, wie in ihr die Weltseele als 
gestaltende und belebende, die Formen hervorrufende Kraft 
selbständig thätig ist. Jetzt kann Bruno sagen, dass dieser 
Materie in der Natur alle Wahrheit zukommt: . . . qui Uni- 
versum actum et veritatem ad materiam referunt,, quando- 
quidem haec formarum onmium parens est et genitrix^). 



*) S. 154. Bruno steht damit ganz auf dem Boden moderner 
Naturforschnng. So sagt Lasswitz B. 1. S. 387: Wir können die volle 
Bedeutung seiner (Bruno's) atomistischen Ausführungen für die Physik 
würdigen. Hier zerstört er das Vorurteil, dass die Vorstellung des 
unendlichen Fortganges in der Betrachtung der physischen Körper- 
welt beibehalten werden muss, und zeigt dagegen, dass man durch 
den Abbruch der Eeihe beim Atom keinen Fehler begehe, der irgend 
einen empirischen Einfluss habe. Vielmehr bleibe dieser gänzlich unter- 
halb des sinnlich Wahrnehmbaren, während unser Erkennen ein Mini- 
mum als Anfangsglied der Reihe erfordert. Es zeigt dies von der 
klaren Einsicht, welche Bruno über die Eolativität aller Grössenord- 
nungnn und die Grenzen und Aufgaben unserer Beobachtung besass*^. 
Aber auch dieser Gedanke Bruno's ist nicht originell, sondern bereits 
von Demokrit ausgesprochen (Zeller B. 1. S. 694). 

2) S. 119. 

») S. 185. 

*) S. 105. 

») S. 104. 
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Jetzt kann er es wagen, die Natur als Materie zu bezeichnen: 
naturae nomine dignior est materia ^). Dem Bruno in De la 
causa, der sich vergeblich mit den Begriffen Wirklichkeit 
und Möglichkeit abmühte, konnten wir bei seinem Kampfe 
gegen Aristoteles nur zurufen, dass seine Materie nicht viel 
mehr wert sei, als die des Aristoteles. Dem Bruno im „Acro- 
tismus" aber können wir völlig zustimmen, wenn er sagt: 
Nihil jejunius fingi potest. quam materia illa prima Aristo- 
teli rerum naturalium principium^). 



Konnten wir die Schrift „Acrotismus'' als einen Versuch 
auffassen, Eleatisches und Spinozistisches zu vereinigen, so ist 
in dem zweiten Teile der Schrift „Summa terminorum meta- 
physicorum" in „descensus seu applicatio entis" der Spinozis- 
mus mit dem Neuplatonismus vereinigt^). Schon die Ueber- 
schrift „descensus" zeigt die neuplatonische Färbung dieser 
Schrift. Gott ist wieder die Sonne, von der alles ausstrahlt, 
von der alles, wie auf einer Stufenleiter hinab geht bis zur 
Tiefe der Materie, zu der alles wieder aufsteigt in ununter- 
brochener Ordnung*). Vermeidet Bruno hier noch für das 
Unterste den Namen Materie, so sagt er ausdrücklich an 
einer anderen Stelle (84^): „ut tenebras intelligamus rerum 
potentiara passivam, lucem potentiam activara; tenebras 
materiam, lucem actum". Wenn auch von Gott alles 



^) S. 72. 

2) I, 1. S. 101. 

") Den ersten Teil konnte ich ganz übergehen. Er enthält nur 
fast wortgetreue aristotelische Definitionen. Schon Eglin, der Schüler 
Brunos, welcher diese Schrift veröffenlichte, bemerkt in der Vorrede 
(I, 4. S. 5") : „hunc libeUum non magnopere a doctrina Peripateticorum 
abhorrentem". So sagt auch Brunnhofer (S. 81): „Mann könnte den 
ersten Teil der Summa die exoterische, den zweiten die esoterische 
Philosophie Bruno's nennen". S. noch Tocco: opere latine S. 135 — 136. 

*) I, 4. S. 74* „a. quo (Deo) quanto amplius elongantur ad infi- 
nmm naturae scalae gradum appropinquantia, minus habent veritatis 
et plus vanitatis, usqne ad fundum scalae, quod dicitur vanitas, malum, 
tenebrae. 
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in einer Stufenleiter ausgeht, so können wir doch nur, an 
den Dingen der Natur emporsteigend, seine Spur erkennen, 
niemals aber ihn selbst erreichen ^). Gott ist überhaupt 
nicht in der Ordnung der Dinge; so wenig wie die 
Sonne in der Ordnung der Dinge ist, die von ihrem Strahl 
je tiefer sie stehen, desto weniger beleuchtet werden, noch 
kann auch eine Ordnung in Gott unterschieden werden*). 

Aber ist auch Gott unendlich hoch über allem, uner- 
reichbar und unbegreiflich, so ist er doch den Dingen nicht 
fern, nicht ausserhalb von ihnen. Gott wird aber nicht von 
den Dingen umfasst, sondern er umfasst sie. Er ist das 
wahre Seins-Fundament, Zentrum alles Lebens und jeglicher 
Substanz ^). 

So müht sich jetzt Bruno ähnlich wie Spinoza aber 
ebenso vergeblich ab Gott transcendent, gleichzeitig aber auch 
immanent sein zu lassen. Gott ist die Substanz der Dinge, 
den Dingen innerlicher als sie sich selbst, das Leben alles 
Lebens, das Sein alles Seins*). „Deus in omnibus tanquam 
continens, in Deo tanquam contenta ab eo (81*' — **). Uli 
subinde omne esse convenit, quia est rerum omnium essen- 
tia (85*3), ^(Deus est) substantia omnium rerum, quae an- 
tecedit omnia" (86'') „Est enim omnia in omnibus quia dat 
esse omnibus" (86^^). Das „Sein" ist sein einziger Name: 
„relinquitur ut ipse sit solum ens, et hoc est nomen quod 
ipsius maxime possumus efferre (86^®). Dens est ita perse, 
ut non sit per aliud, neque cum alio, neque ab alio (92^*)^). 
Er ist überall weil er alles ist: non est ipse ubique, sed 
ipsa est ubiquitas (96"). Gott soll fundamentam, cor et 
fons alles Seins sein (95^); dennoch sollen die Dinge in ihrem 



1) I, 4. S. 841»— 858. 
») 85 ß-w. 

4) 7318-86. 

^) Spinoza: per Substantiam intelligo id, quod in se est et per 
se concipitur: hoc est id, cuius conceptus non indiget conceptu alte- 
rius vei, a quo formari debeat. (Ethik Teil 1, Def."). 
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Wesenskern nicht niehr mit Gott gemeinsam haben, als das 
Haus mit seinem Baumeister (dV^ — ^^)^). 

Die Dinge wiederum, die in der Natur zerstreut sind, 
sind in Gott eins: ea omnia, quae in rerum natura sunt 
explicata, in eo omnia sunt, non inquam unita, sed sunt 
unum (88^). Deswegen ist in ihm nicht alles enthalten wie 
in einem gemeinsamen Substrat, sondern wie die Zahlen in 
der Einheit 2). 

Gott aber, als immanent, ist gleichzeitig die Weltseele. 
Deswegen heisst auch die üeberschrift des ersten Abschnittes 
„De Deo seu mente". Er ist der unbewegliche Beweger des 
Bewegten^), ordinator, dispositor, compositor et distinctor 
elementorum (76^) cuius operationi universalis materia subest 
(75^). Gott handelt frei; aber nur, indem er seinen eignen 
Gesetzen folgt, ist Freiheit und Notwendigkeit in ihm eins 
(95^ — ^^y). Ewig sind die Gesetze, nach denen er thätig 
ist. (93^). 

Ist Gott also transcendent oder immanent? Am Schlüsse 
des Abschnittes sagt Bruno: ^natura enim au t est Deusipse 
aut divina virtus in rebus ipsis manifestata". (101^). Er 



^) Spinoza: „Zum Wesen des Menschen gehört nicht das Sein 
der Substanz, oder die Substanz macht nicht die Form des Menschen 
aus (Ethik II, 10). 

^) 88^®. In „Summa" nimmt Bruno eine gemeinsame Materie an für 
alles bis zum Engel, aber ausschliesslich Gott (98»-" 83i»-84«). 
L)icö(' Materie ist das Gemeinsame der Gegensätze: In scala enim na- 
turae sub contrariis est materia una et eadem omnia suscipiens. In 
dieser materia universalis fallen alle Gegensätze zusammen; ausserdem 
aber gilt dies in noch höherem Grade von Gott: Hoc si in materia 
contingit, quanto magis in virtute efficientis inspicere est necesse 
(84'*). Bruno setzt also hier nicht die Materia universalis gleich Gott, 
sondern beide einander gegenüber. Will man also zu einer wirklichen 
Einheit gelangen, so muss man entweder, wie es Bruno anscheinend 
nur im Uebereifer an de r erwähnten Stelle in De la causa gethan hat, 
über Universum und Gott hinaus eine letzte Einheit annehmen, oder 
Gott als Einheit nehmen und die materia universalis in ihm enthalten, 
und gleichzeitig aus ihm entwickelt sein lassen. 

«) 93». 

*) vgl. Spinoza: Etik I, 17. 
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lässt den Gegensatz unentschieden, den auch ein so scharfer 
Durch-Denker wie Spinoza nicht überwinden konnte. 

In einem zweiten Abschnitt „intellectus seu idea" ent- 
wickelt Bruno wieder in neuplatonischem Sinne seine Lehre 
vom intellectus, wie schon vom intelletto im Anfang des 
zweiten Dialoges von De la causa. Das neuplatonisehe Ele- 
ment tritt hier aber schärfer hervor. Denn während er dort 
den Wert der Materie schon anerkannte, sagt er hier: ma- 
teria, quae minimae dicitur entitatis, maxiu^e omnium formas 
appetere dicitur (112^^). Er vergleicht den intellectus mit 
dem, allen Dingen gemeinsamen, Licht 108^ — ^^ ; er spricht 
von einer emanatio intellectus (109^). Im Uebrigen betont 
er, dass alle Dinge belebt seien (103^^), dass es nur eine 
Seelensub&tanz gebe, deren verschiedene Intensität von der 
Beschaffenheit der Organe abhänge (107^, 114^^). Am Schluss 
verwischt Bruno wieder den Unterschied zwischen Gott, Welt- 
seele und Intellekt, indem er uns die Wahl lässt, ob wir die 
vernunffcgebende Kraft der Natur intellectus mens oder sensus 
nennen wollen, „et in nomine non est litigandum neque 
hacrendum, sive dicamus unum intellectum in omnibus sive 
unam mentem, sive unum sensum, cum Piatone vel cum 
Empedocli vel cum Epicuro (11 4 2^) ",^3 



HatteBruno dieSchrift„Summa terminorum"mitder61eich- 
setzung der Begriffe: Gott, Weltseele u. Intellekt geschlossen, so 
beginnt er das Lehrgedicht „De triplici minimo" mit einer 



^) Den Intellekt als Weltseele nennt Bruno wohl platonisch, weil 
Plato sagt, die Vernunft könne keinem Wesen ohne eine Seele mit- 
geteilt werden, und er demgemäss auch dem Weltganzen die Vernunft 
mittels der Seele inwohnen lässt. (Zeller I, 2. 598). 

Dagegen hat der wirkliche Empedocles nie eine Weltseele gelehrt, 
sondern Liebe und Hass als die bewegenden Kräfte. Erst spätere Schrift- 
steller haben ihm die Lehre von einer Weltseele zugeschrieben (s. 
Zeller I, 621). Epicur kennt überhaupt keine Weltseele; die Einzel- 
seele ist ein feuer- und lustartiger Stoff, der sich beim Tode des Menschen 
augenblicklich zerstreut (Zeller III, 1.418— 420). Diese Stelle ist auch 
ein Beweis, wie Bruno die wirklichen u. vermeintlichen Systeme alter 
Philosophen zusammen zu schmelzen sucht. 
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genauenScheidung derselben. „Mens super omniaDeus est. mens 
insita omnibus natura, mens omnia pervadens ratio. Dens 
dictat et ordinat. Natura exequitur atque facit. Batio contem- 
platur et discurrit«. (I, 3. 136*i). 

Macht diese Stelle, an den Anfang der Prosaerklärung 
des ersten Kapitels gestellt, den Eindruck einer Disposition 
so zeigen bald die folgenden Ausführungen, dass Bruno sich 
nicht danach richtet*). 

Tocco sieht in dieser Sclirift die letzte Phase von Bruno's 
Philosophie, die atomistische. Seine Atomlehre erhält hier 
die volle Ausbildung^). Aber die anderen Phasen sind doch 
mehr als spurenhaft hier erhalten. Man könnte vielleicht 
besser sagen, wenn Bruno in eine neue Phase eintritt, so 
giebt er deswegen die alte nicht auf, sondern nimmt sie mit 
Die erste war neuplatonisch. In der zweiten trat die elea- 
tische Einheitslehre hinzu, in der dritten zu beiden die Atom- 
lehre. In De minimo sind alle drei deutlich zu finden. Man 
braucht sie nicht etwa auf gekünstelte Weise herauszusuchen, 
Bruno gesteht sie mit eigenen Worten ein. Für seine Seelen- 
lehre beruft er sich auf Pythagoras u. die Platoniker 
(I, 3, 143^^). Für seine Einheitslehre auf Xenophanes u. Par- 
menides (271 1^), für die Atomlehre auf Demokrit u. Leukypp. 



^) Ebenso findet sich im ersten Kapitel der Satz: qui philoso- 
phari concupiscit, de omnibus principio dubitans . . (137^^). Wenn 
Descartes aniAnfang seiner Methodenlchre sagt: „Die erste Regel war, 
niemals etwas als wahr anzunehmen, was ich nicht ganz sicher und klar 
orkenne, dass es wirklich war ist," so baut er sein ganzes System 
darauf auf; wenn Bruno dasselbe sagt, so ist es nur ein Geistesblitz, 
der ohne jede Wirkung bleibt. Das Uebergewicht der Phantasie hindert 
ihn, einen Gedanken streng logisch durchzuführen. 

*) Bruno's Atom- und Monadenlehre in De triplici minimo hat 
ne>en der Schrift De la causa die meiste Beachtung gefunden. Ueber 
seine Atomlehre siehe : Lasswitz : Geschichte der Atomistik 1890 B. L 
S. 359 — 401. lieber seine Monadenlehre im Verhältnis zu Leibniz: 
Brunnhofer: G. Bruno's Lehre vom Kleinsten als die Quelle der prä- 
stabilierten Harmonie des Leibnitz 1899: ausserdem: Tocco: opere 
latinc 352—357. Ueber Bruno's Atom- u. Monadenlehre in De triplici 
minimo kann ich mich deshalb kurz fassen. 
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(U0^^ 170 1«, 177» u. s. w.) Wie entwickelt er in De 
minimo diese sich anseheinend ganz widersprechenden Leh- 
ren, wie sucht er sie zu vereinigen? 

Die Form des Körpers ist die Seele. Sie ist das eigent- 
liche Ich — quaeque ipse et unus et idem est ^), das Dauernde 
im Strom der Körperatome*). Geburt ist die Ausdehnung des 
Zentrums, Leben die Dauer der Sphäre, Tod Zusammenziehung 
ins Zentrum»). Nur der überaus blöde Aristoteles konnte be- 
haupten, dass die Seele eine Entelechie sei^). Sie kann nicht 
vergehen, sondern nur in einen anderen Zustand übergehen ^). 
Die Seele führt aber nicht dauernd ein individuelles Dasein, 
sie ist nur ein Tropfen im Meere der geistigen Substanz. 
Von dem Ozean der geistigen Substanz fliesst sie hinein 
durch die Pforte des Herzens, durch dieselbe :jJil»^ JUiIX 
sie wieder zurück in denselben Ozean*.) Wie die Wasser- 
ringe sich immer weiter ausdehnen, einer in dem anderen 
enthalten, so die Seelen. Denn wir leben nicht nur unser 
eigen Leben, sondern auch das Leben der Erde, die ein 
Lebens wesen ist, wie wir, nur grösser und gewaltiger, sodass 
unsere Seele in der ihrigen eingeschlossen ist, (deswegen 
könnte man auch, wie Bruno meint, die Geister der Abwe- 
senden und kürzlich Verstorbenen beschwören (210 ); die 
Seele der Erde ist wieder in der Seele der Welt, diese in 
der des Universums. Die Seele des Universums endlich fliesst, 
alle Seelen mit sich führend, in die Seele aller Seelen, in 
(xott, der überall, über und ausser jeder Ordnung ist'). 
Gott ist die höchste geistige Einheit, zu dem alles geistige 
zurückkehrt, von dem alles ausgeht. Die Seele des Menschen 



1) 141». 143». 

2> I4ii2_» 

») 14312. 

*) 14318. 

®) 213^^ ab oceano substantiae spiritualis per cordis portam et 

ad enndem oceanum per eandem portam ingredimiir et egredinnir 

animi. 

7) 210«— 24. 
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ist aber nicht das Letzte in dieser Eeihe, sondern auch der 

kleinste Körperteil hat noch geistige Kraft; je weiter aber 

von Gott, je näher der Materie, desto geringer ist sie^). 

Nur einer ist der weiseste, wenige sind weise, unendlich 

aber die Zahl der Thoren^). Eine Seelenlehre, deren plo- 

tinischer Ursprung nicht zu verkennen ist. 

Diesem Seelenleben aber steht ein ebenso vielfaltiges, 

bewegtes Körperdasein gegenüber. Unendlich ist die Zahl 

der Atome, die selbst einander gleich und unvergänglich, 
im ewigen Fluss, zu einander tretend, von einander sich 

trennend, die unzähligen Gestaltungen des körperlichen Da- 
seins hervorrufen^). Wenn Heraklit sagt, dass wir nicht 
zweimal in denselben Fluss steigen können, so sagt Bruno, 
dass man keine Sache zweimal wit demselben Namen be- 
nennen könne^). Nirgends in der Welt sind zwei gleiche 
Dinge zu finden^). So wird Bruno, der im 5. Dialog von 
De la causa den starren Monismus vertreten hatte, zum Ver- 
teidiger des extremsten Individualismus. Dennoch aber sollen 
die Atome nicht bloss unzählige einzelne Körper sein, sondern 
sie müssen sich in der einen Materie befinden. Denn eine 
Materie muss sein, wie nur eine Form ist; una materia, 
una forma, unum efficiens. Materie wie Geist müssen aus 
einer Einheit hervorgehen, weil nirgends eine Menge ist, 
die nicht von einer Einheit ausgeht, in einer Einheit besteht, 
auf eine Einheit bezogen wird^. Beide, die una materia 
und die una forma (die Weltseele) sollen aber wieder in der 
wahren Einheit, in dem wahren Sein zusammenfallen. So 
müssen die unzähligen, gleichen Atome in eine Verbindung 
zu einer aufsteigenden Entwicklung gebracht werden, um zur 
Einheit zu gelangen ; so muss auch erklärt werden, wie diese 
getrennten Linien Geist und Materie in dem „Einen" zu- 



') 2748. 

2) 188^7. 

») 14112. 199«. 20020-27. 21112. 

*) 2089-1*. 

«^) 2031. 

•) 18721. 
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saminenfallen können. Wenn Bmno Stoff und Fonn nur 
für Attribute der einen Substanz erklärte, so wäre die Atom- 
lehre sinnlos oder doch nur eine Hypothese zur Erklärung 
der Sinnenwelt. Bruno greift zu einem anderen Mittel; er 
führt den Begriff der Monade ein. 

„Allerdings sind seine physikalischen Atome angeblich 
unveränderlich und undurchdringlich, aber sie sind doch zu- 
gleich Monaden, welche auf einander einwirken und sich 
zusammenfügen zu einem lebendigen Ganzen^)." 

„Das Atom Bruno's ist nicht wie das des Demokrit und 
Epikur ein unendlich kleines Körperteilchen, sondern gleich- 
zeitig Seele und Körper, materielles Substrat und Kraft- 
zentrum. Und vielleicht um sein Atom von dem des Demo- 
krit zu unterscheiden, nannte er es Monade, indem er sich 
eines pythagoräischen und platonischen Wortes bediente*)." 

Gott aber ist die Monade der Monaden . Hinc optimus, 
maximus, substantiarum substantia et entitas, qua entia 
sunt, monadis nomine celebratur'). Simpliciter tandera 
monadum monas una reperta est, . . . dans entibus esse, 
Deusque est*). So wird Körperliches und Geistiges zu Einem, 
ist in Gott enthalten, wie die Zahlen in der Einheit^). 

Wie aber Bruno diese dreiLehren, die eleatische, atomistische 
undplotinische,unbekünmiertumilLi;eünvereinbarkeitzusanmien- 
wirft, zeigen am besten die Ausführungen auf Seite 271— 272: 

Zuerst sagt er: Universum Xenophani metaphisico unum 
unicum absolutum dann fährt er fort: particularia omnia 
ad certas species, omnes subinde species ad subalternata ge- 



*) Lasswitz: Geschichte der Atomistik, S. 390. 

*) Tocco 356 : 1' atomo del Bruno non e, come quello di Democrito 
e di Epicuro, nna particella materiale infinitamente piccola, ma nello 
stetto tempo e anima e corpo, sostrato materiale e centro d' energia. 
E forse per distinguere 1' atomo suo da queUo di Democrito il Bxuno, 
prendendo in prestito nna parola pitagorica e platonica, lo chiama 
monade . . . 

«) 140«) 

*) 144^0 dazu die Prosaerklärung 146*^: Dens est monadum mo- 
nas nempe entium entitas. 

») 209 18. 
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nera, quae tandem ad unum communissimum generalissimum- 
que esse, ens^id que ad absolutissimam entitatem, veritatem, 
monadem ascendit. Ibi unitas numerorum omnium fons 
multitudinem omnem atque varietatem, immnltiplicabilis 
et invariabilis incommunicabiliter et invariabiliter com- 
plectitur. Und jetzt vergleicht er es sofort mit einem neu- 
platonischen Bilde: „Sic a luce in tenebris, et composita ascen- 
dimns ad lucem simplicem et absolutam." 

So ist die aus (geistigen) Atomen gebildete Materie 
wieder die Finsternis, von der man aufsteigt zu dem Lichte 
zur Einheit, zu Gott, von dem alles ausgeht, in dem alles 
enthalten ist, und der gleichzeitig das starre, unbewegliche 
Eins des Parmenides sein soll. — 



Wenn man die drei Lehrgedichte De minimo, de monade 
und De immenso immer für die bedeutendsten Latein werke 
Bruno's erklärt, so kann das nur unter grossen Einschrän- 
kungen gelten. Von De minimo ist nur das erste Buch 
wertvoll, die übrigen, rein mathematischen Inhalts haben 
wenig Bedeutung^). De monade ist philosophisch gänzlich 
wertlos. Selbst Brunnhofer geht (S. 86) über dieses Werk 
mit den Worten hinweg: „Wenn das nun folgende Werk 
„Ueber die Einheit, die Zahl und die Figur geringen phi- 
losophischen Wert beanspruchen kann, da es sich meist in 
Spielereien mit pythagoräischer Zahlensymbolik bewegt . . , ^ 
Bruno selbst sagt in der den drei Gedichten vorausgeschickten 
Einleitung: in secundo (libro) incerti quaerimus*). . . secun- 
dum (in methodo) divina ... in secundo sapientia habet 
umbram . . .^). Der einzige philosophische Gedanke ist der 



*) Tocco bemerkt (169): si puo dire in generale, che i qnattro 
libri schiettamente mathematici dcl De Minimo hanno scarso valore. 
lieber Bruno's falsche Anwendung des Atombegriifs auf die Mathematik 
s. auch Lasswitz. 

2) 1, 1. S. 1%. 
») 1, 1. 197. 
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der Weltseele, die Bruno hier mehrfach natura nennt ^). 
Aber die Belebtheit aller Dinge benutzt er zu dem wildesten 
Aberglauben. Bruno zeigt sich hier ganz als Kind seiner 
Zeit. Er ist überzeugt von dem Wert der Chiromantie, Ne- 
kromantie Astrologie Alchemie u. s. w. •) Der Vollständigkeit 
halber sei erwähnt dass er S. 344 über das Verhältnis von 
Materie und Form spricht, 328 darüber, dass aus einer Materie 
Mensch, Tier, Pflanze gestaltet wird, 330 dass nie zwei Dinge 
gleich sind: ne duo comperias paria. 



Ungleich höher steht das dritte Werk De immense et 
innumerabilibus. Wenn man Bruno zu den Naturphilosophen 
rechnet, so verdankt er es hauptsächlich diesem Werke. 
Hier ist sein einziges Ziel, Aristoteles bekämpfend, die Un- 
endlichkeit und Allbeseeltheit des Universums zu beweisen. 
Danach gestaltet sich auch seine Lehre von Materie und 
Form. Ist die Welt unendlich und beseelt, so muss die 
Materie unendlich und beseelt sein; will er seine Naturphi- 
losophie uns lehren, muss die Materie in den Vordergrund 
rücken. Bruno verzichtet nicht auf den Monismus, aber 
die schliessliche Einheit der Substanz scheint ihm bedeu- 
tungslos. Er spricht von den verschiedenen Weltkörpern 
und fährt dann fort: et forte ad eandem tandem omnia re- 
ferri poterunt snbstantiam, quod nonurgemus^) Er beruft 
sich zwar auf Xenophanes und Parmenides, aber nur um 
den Begriff der Unendlichkeit von ihnen zu entnehmen, den 
er auf die Materie überträgt*). 



1) 332. 333. 

^) Brunnhofer bestreitet dies, siehe dagegen Toct-o 203—211. 
Auch Lasson in einer Anmerk. zn seiner Uebers. von De la causa S. 150. 

») I, 1. 271. 

*) I. 1. 291. 297. Xenophanes lässt es aber unentschieden, ob 
das Eine begrenzt oder unbegrenzt sei (Zeller 444—446. 457—458 . 
Parmenidez erklärt ausdrücklich, dass das Eine begrenzt sei. Er be- 
zeichnet es zwar als Kugel, aber nicht wie Bruno meint, mit überall 
befindlichem Mittelpunkt, also unendlich, sondern begrenzt, »veil das 
Unbegrenzte unvollendet und mangelhaft wäre. (Zeller 473). 
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Selbst dort, wo Bruno das Eine des Parmenides ans- 
drücklich unbeweglich und abstrakt nennt, giebt er ihm doch 
die Bezeichnung gut und wahr^). Die Bezeichnung ,; abstrakt" 
veranlasst ihn nicht, es als das wirkliche abstrakte eleatische 
Sein zu fassen, sondern es ist ihm, wie er in der Prosa- 
erklärung zusetzt, Gott, die i: iversale Natur*) 

Die Erwähnung des Einen geschieht so selten und meist 
so unvermittelt, dass es fast den Eindruck macht, als ob er 
sich inmitten seiner Naturbetrachtungen erinnere, dass das 
Ziel seiner Philosophie eine Einheit sein soll; er zieht sie 
dann plötzlich in seine Betrachtungen hinein, um sie eben- 
so schnell wieder unbeachtet zu lassen. Dort aber, wo er 
das Eine erwähnt, ist es völlig identisch mit Gott, der Monas. 
Die Monas ist die Substanz der Dinge; nur die Einheit ist 
wahr, die Vielheit Schein^). Das Eine ist das Sein der 
Dinge, Leben der Lebenden, Seele der Seelen, von ihm hat 
die Form die Bewegungskraft, die Materie die Beweglichkeit*). 
Keine Ordnung fasst es, da es über jeder Ordnung steht^). 
Dennoch ist es allem innerlicher, als das Ding sich selbst, 
allem das Nächste. 

Es ist das einfachste, eine Prinzip, alles Andere seine 
Attribute^). Die Bezeichnung monas fiir Gott ist hier schon 
ein feststehender Begriff'). Eine vollständige zusammen- 
hängende Lehre von Gott entwickelt er I, 1. 242 — 245^) 



») I, 1 . 305. 

«) I, 1. 307. 

») L 2. 148. 

*) I, 2. 259. Est infinitum simplex, immobile et unum 
Est quo snnt qnae sunt viventum vila animornm 
Est animus, motor motorum, essentiaque entis; 
Absqne solntnm est ens, praesens snper omuia. et intns 
Forma movere habet hinc, hinc materiesque moveri. . . 

«^) I, 2. 260. 

•) I, 2. 293. 

') I, 1. 2d&. 248. 

®) Da Brunnhofer S. 150 eine Uebersetzung dieser Stelle giebt 
so branche ich nur darauf zu verweisen. Zur YoUständigkcit bemerke 
ich, dass sich noch ähnliehe Bestimmungen von Gott an folgenden 
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Bruno verweilt aber nicht lange bei diesen allgemeinen 
Bestimmungen; er will vor allem zeigen, dass Gott in der 
Natur, dass aUes von Gott erfüllt ist. Wiederholt findet 
sich die Eedewendung: Jovis onmia plena*) Die Sitze der 
Seligen sind die Sterne, die Sitze der Götter der Aether 
oder Himmel, da ja die Gestirne selbst Götter sind. Der 
Sitz Gottes aber ist das ganze unendliche Universum, dessen 
Fülle er ist 2). Gott zeigt und offenbart sich nur in den 
Dingen'). Die Natur ist der Tempel, das Abbild Gottes. 
Die beiden Bezeichnungen für das Universum: templum und 
simulacrum dei finden sich nicht weniger als 18 mal allein 
in den beiden ersten Büchern von De immenso. Sie geben 
dem ganzen Werke sein Gepräge*). Die natura naturata 
ist das Abbild Gottes, die natura naturans (und ordo ordinans) 
aber, die Weltseele ist Gott. (I, 1. 312:) Perfektum simpliciter 
est duplex, in essentia videlicet et in imagine Primum 
est quod in toto et in omni parte totum, secundum, quod 
est in toto totum. Primum est divinitas, intellectus 
universi, bonitas absoluta atque veritas; secundum est 
corporeum illius immensum simulacrum. Nur im 
Glaubendes dummen Pöbels ist Gott und Natur ein Gegensatz^). 



SteUen finden: I, 1. 206. 235. 236. 239. 320. — I, 2. 293 (I, 2. 293 
bezeichnet er Gott als actus sine forma, actus purus). Ausserdem 
möchte ich noch auf eine andere Stelle aufmerksam machen. Brunn- 
hof er bemerkt bereits S. 81, dass sich der Satz Spinoza's: ordo et 
connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum, in Summa ter- 
niinorum (Gfrörer S. 505) finde mit dem Wortlaut: est ordo atquo 
series eorum, quae intelligunt, sicut in numeris. Fast noch deutlicher 
findet sich der Satz Spinoza's in De immenso I. 2. 117: corporum 
cnim ordo non aliter sequitur ordinem intellectuum, quam pedis vcs- 
tigium ipsum pedem . . . inde qualis ordoprobatur in meii- 
tibus talis et in corporibus reperitur. 

1) I, 2. 51 301. 

«) I, 2. 80. 

») I, 1. 241. 

*) I, 1. 205. 

*) I, 2. 150. Die Stellen, wo deus et natura oder natura et deiis 
vorkommt, hat Brunnhof er zusammengetragen S. 151—154. 

4 
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Denn die Natur ist Gott in den Dingen^). Gott ist 
in De immenso die Weltseele. Die Weltseele aber ist 
die bewegende und ordnende Kraft im Universum*). Es 
ist charakteristisch für dieses Werk, dass auch nicht eine 
Stelle vorkommt, wo die Seele eine höhere Bestimmung hat, 
sich zur Gottheit zu erheben mit der Gottheit zu vereinen; 
oder dass die Einzelseele als moralischer Faktor erscheint, 
der in der Seelen Wanderung Lohn oder Strafe findet; sondern 
Welt- und Einzelseele dienen ganz allein dazu, die Bewegung 
und Ordnung in den Dingen, in der Materie zu erklären: 
si quippe anima spiritusque ille vitalis non esset, minime 
tanto ordine (qui in toto est corpore), tantarumque vena- 
rum ordinatissima non minus quam cuiuscunque animantis 
Serie, symmetricaque contextura consistere posset'). Fort- 
während finden sich die Ausdrücke: anima motrice, animae 
motores*). Da die Weltseele überall ist, so ist alles belebt. 
In allem ist Seele, nur dem Grade, nicht der Art nach ver- 
schieden; jegliches ist ein lebender Organismus. An dem, 
was der „blöden Menge" das lebloseste scheint, den Steinen 
will Bruno das Leben aller Dinge beweisen. So sagt er in 
der Ueberschrift zum 12. Cap. d. 5. Buches: non omnia 
quae vivunt eandem habere menbrorum speciem, sed idem 
omnino genus: tellurem vivere, parteis item eins, et omnia 
in ipsa, manifestum a minore ad majus sumpto argumento 
ex lapidibus^). Der Stein ist ein lebender Organismus wie 
der Mensch; nur die thörichte Menge kann dies bestreiten, 
weil sie sich kein lebendes Wesen ohne Hände, Füsse oder 
Augen denken kann. Giebt sie doch auch darum Gott eine 



^) Wenn Bruno von „natura" spricht, so meint er die natura 
naturans; die natura naturata nennt er naturale. Mit eigenen Worten 
sagt er das später in Lampas triginta statuarum: III, 133^^: sunt 
igitur differentiae inter naturam et naturale; id est principiuni mo- 
vendi, essendi, vivendi et id quid est mobile, existens, vivens. 

«) I, 2. 158. 261. 284. 248. I, 1. 227. 236. 

«) I, 2. 109. 

*) I, 2. 121. 151. 172. 259. 

») 1. 2. 154—160, siehe noch 115. 120. 
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menschenähnliche Gestalt: staltum quippe est haec sola pu- 
tare animalia, quae camem eiusdem habent speciei atque 
nos habemns, et sanguinem, est quippe suus sanguis in 
plantis ipse humor. . .*) So ist auch der Mensch nur ein 
Organismus, wie alles Andere, unter ihm stehen niedrigere, 
über ihn aber auch höhere. Denn höhere Organismen als 
der Mensch sind die Gestirne, sind Erde und Sonne: nos 
astra dicimus animalia-). Sol vero et Tellus sunt prima 
animantia. . .*) 

Das höchste Lebewesen, der höchste beseelte Organis- 
mus ist die Welt: 

Est animal sanctum, sacrum et venerabile mundus: 
Quoque animante animans est quidquid vivit in ipso 
Effinctum membris melioribus atque beatum, 
Nobiliore animo, fortuna, ac fine profecto. . .*). 
Bei einer solchen Naturauffassung kann die Materie 
keine blosse Potenz, kein blosses passives Substrat sein. Sie 
erlangt hier solche Bedeutung, dass man einzelne Stellen, 
aus dem Zusammenhang gerissen, dazu benützen könnte, 
Bruno als Materialisten hinzustellen^). Der Dauer nach ewig, 
dem Baum nach unendlich, der Thätigkeit nach allgestal- 
tungslähig^). Darum ist alles vom Stein bis zum Menschen 
vom Menschen bis zu den Welten aus derselben Materie'^). 

1) L 2. 157. 

Qiiapropter plantae et lapides et machiiia tota 

Telluris, venis, norvis, carne, ossibus atqne 

Iniecto gaudent medio spira mine ut et nos (I, 2. 146). 

«) I, 2. 8. 

«) I, 2. 146. 57. 

*) Iv 2. 154. 

5) Lange: Geschichte des Materialismus 2. Aufl. S. 191 — 194., 
der sich allerdings auf eine Stelle aus de la causa stützt, die aber 
als veiineintlicher Ausdruck von Materialismus hinter vielen Stellen 
aus De immenso zurücksteht. 

®) I, 1. 205. pro duratione aeternitas 
pro loco immensitas 
pro actu omniforraitas. 
S. noch I, 1 225. 236. 256. 283. 291. 

7) I, 2. 22. 42. 170. 185. 

4* 
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Die Materie wird gebildet durch den unendlichen Fluss der 
Atome, der in bestimmter Ordnung strömend alles Wachsen, 
allen Wechsel hervorruft ^), Die Einzel-Formen sind flüchtig 
und vergänglich, nur die eine Materie bleibt*) und die eine 
Form, die in ihr bewegende, ordnende Natur, Weltseele, Gott*). 
Beide aber sind nur begrifflich trennbar. Gott ist von dem 
Universum so wenig zu scheiden, wie das Sein von dem 
Seienden, die Güte von dem Guten, wie die Natur von den 
Dingen der Natur*). So bestimmt denn Bruno die Materie 
im letzten Kapitel des letzten Buches mit folgenden Worten : 
Atqui materies proprio e gremio omnia fundit: 
Interior siquidem natura ipsa est fabrefactor. 
Ars vivens, virtus mira quae praedita mente est, 
Mateiiaeque suae dans actum non alienae. 
Non haerens, non discurrens meditatur, at ex se 
Cuncta facit facile, velut ignis splendet et urit, 
üt lux per totum diflfunditur absque labore 
Nee distracta meat, sed constans, una, quieta, 
Temperat, apponit, componit, distribuitque^,) 
Die Natur aber ist: Mens, Dens, Ens, ünum. Verum, 
Fatum, Batio, Ordo^). 

Schliesst Bruno das Werk De la causa mit der Verherr- 
lichung des absoluten Einen, so schliesst er hier mit der 
Verherrlichung der Natur. Nicht in geheimnisvollen Myste- 
rien suchen wir Gott, sondern im Glanz der Sonne, im Gesetz 
der Natur, in seinem Abbild, dem Universum, wo alles, was 
lebt, fühlt, denkt, Gott dem Allmächtigen zujubelt^). 



1) I, 1. 272, 273. 362. 372. 

«) I. 1. 372. 

«) I, 2. 126. 

*) I, 2. 312 

») I, 2. 312. 

•) I, 2. 314. 

^) Prosaerklärung zum letzten Kapitel 1,2. 316. 
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Im vollen Gegensatz zu De immenso steht das Werk: 
Lampas triginta statuarum^). 

Dort war das Universum der Tempel Gk)ttes, hier nennt 
er die Seele templnmdivinitatis*). Dort wurde die Materie 
fast zur Gottheit, hier sinkt sie trag' und dunkel in die 
Tiefe. Fast ehenso oft, wie dort das Universum templum 
und simulacrum dei heisst, wird hier die Materie umbra und 
nox genannt'). Dort war Gott und Materie fast dasselbe, 
hier erhebt sich die Gottheit hoch über alle Dinge, wird zum 
non ens, weil sie die hyperusia, die superessentia ist, während 
die prima materia zum non ens wird, weil sie tief unter allem 
liegt*). Bruno unterscheidet wieder zwischen prima materia 
und gestalteter Materie. Die prima materia ist blosses emp- 



*) Lampas triginta statuarum gehört zu den Arbeiten Bruno's, 
die nur handschriftlich vorhanden waren, und sich im Moskauer Rumi- 
anzow-Musäum befinden. Erst durch den letzten Band der Tocco'schen 
Ausgabe 1891 ist sie uns zugänglich geworden. Während Lutoslawski 
es für das letzte Werk Bruno's hält, setzten Tocco und Sigwart seine 
Abfassungszeit noch vor diedrei Lehrgedichte. Da aber Brunnhofer und 
die älteren Bruno-Forscher in ihren Werken die opora inedita noch 
nicht benutzen konnten, so habe ich die Betrachtung derselben nicht 
ihrer Abfassungszeit nach in die Reihe der übrigen Werke eingeschoben, 
sondern sie an den Schluss gesetzt. Lampas ist ausserdem zwar vor 
De monade verfasst, stammt aber, auch nach Sigwart, in der Redaction, 
in der es uns vorliegt, aus dem Herbst 1591, sodass man es dennoch 
zu den letzten Werken rechnen kann. Lampas bietet uns die znsammen- 
hängendste Darstellung von der Form. Wenn auch Bruno's Hauptzweck 
ist, die Anwendung der ars inventiva zu zeigen, und er hur dazu die 
Lehre von der Form benutzt, so verliert sie dennoch nicht dadurch 
ihren Wert. Bruno selbst hält diese Schrift für eine vollendete und 
legt ihr grossen W^ert bei. Sie ist neben De la causa die einzige 
Schrift, die er mit Dank gegen Gott schliesst : Itaquegratia deoagen- 
tes Artem inventivam per triginta statuas perfecimus (III, 258'). 
lieber die Bedeutung des Titels äussert er sich selbst III, 216. üeber 
die opera inedita vgl. : Tocco: Vorrede zu Band III. Tocco: le opere 
inedite 1891. Sigwart: Univers. -Progr. 1879/80. Lutoslawski im A. 
A. f. G. d. Ph. Band 2 und 3. * " ' ' 

«) m, 254«. 

«) 24«*, 85», 222*, 243»^ 249» und andere. 

*) m, 25«*. 
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findungsloses Substrat, auf deren Eücken die Dinge entstehend 
und vergehend dahinfluten, ohne dass sie selbst davon berührt 
wird^). Sie ist das eigenschaftslose uicoxsifAsvov des Aristo- 
teles. Weder ein quid noch quäle noch quantum, sondern 
alles nur der Möglichkeit nach ^). Aber deswegen nicht etwa 
etwas Erdachtes, ein bloss logischer Begriff, sondern das 
Sicherste ^). Man nennt die Materie etwas Schimpfliches, an 
sich aber ist sie weder hässlich noch schön, sondern nur 
Substrat der Schönheit*). Nur eine Materie ist, ewig und 
unvergänglich wie die Gottheit^). Sie ist das Substrat für 
das Sensible, wie für das Intelligible®). Mit ihr ist unzer- 
trennlich, nur gedanklich scheidbar, die Form, die Weltseele 
verbunden^). Durch die Thätigkeit der Weltseele entsteht 
die gestaltete Materie, welche Bruno materia nennt im Gegen- 
satz zur prima materia, die er als umbra bezeichnet. Die 
untersten einfachen Dinge teilt Bruno in dem Abschnitt: De 
quatuor Infimis simplicibus folgendermassen ein: ipsa sunt: 
vacuum, hoc est receptaculum corporum; umbra, hoc est 
potentia formabilis et illuminabilis; materia, hoc est subiec- 
tum primo susceptivum; atomus, hoc est substantia physice 
impartibilis, in quam fit ultima corporum materialis realis- 
que resolutio, tanquam practica geometrica divisione'). Die 
gestaltete Materie besitzt vor allem eine Eigenschaft, den 
Willen; denn nichts, selbst die Materie nicht, welche sie ein 
prope nihil nennen, kann ohne Willen jsein^). Alles was 
Form hat, hat den Willen sich zu erhalten; gleichzeitig be- 
gehrt es aber auch, neue Formen anzunehmen^®). Von dieser 
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gestalteten Materie können wir sagen, dass sie die Formen 
gewissermassen aus ihrem Schosse hervorbringt, weil in ihr 
die Form thätig ist^). Diese gestaltete Materie, aus Atomen 
bestehend, ist in ewigem Wechsel. Den Satz des HerakUt 
treibt Bruno auf die Spitze: ünde sicut non est possibüe 
bis eundem fluvium introire, immo ut aiunt, neque semel, 
ita non est possibile idem compositum bis nominare, immo 
dum nominatur ipsum iam est aliud ^). 

üeber der Materie aber steht die Seele, über der Seele 
die Weltseele, über ihr Gott ^), sodass wir eher sagen können, 
der Körper ist in der Seele, die Seele in der Weltseele, die 
Weltseele in Gott, als umgekehrt*). Die Seele ist kein Ac- 
cidens des Körpers. „Anima non est accidens'' dieser Satz 
ist, wie Bruno selbst sagt, der Ausgangspunkt seiner Seelen- 
lehre, die er von S. 239 — 287, bis zum Schluss des ganzen 
Werkes ent>vickelt. Die materielle Form entsteht, falls sie 
accidentell ist, aus der Veränderung des Körpers, falls sie 
essentiell ist, durch das Werden des Körpers, die Seele aber 
ist von ihm gänzlich unabhängig^). Eher ist der Körper 
Accidens der Seele, als umgekehrt*). Mit derselben Heftig- 
keit wie in den anderen Werken protestiert Bruno gegen die 
materialistische Anschauung von der Seele und gegen die 
aristotelische'^). Anima realiter existit sine illo (corpore)^; 
sie strebt über den Körper hinaus, zum Licht 9); nicht zum 
Körper gehört sie, sondern zu Gott^^); ihr Streben ist, Gott 
zu werden*^), wie ihr auch die Kräfte gegeben sind, sich 
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über den Körper zu erheben*). Wie Bruno's Seelenlehre 
in diesem Werke beschaffen ist, zeigen die Gewährsmänner, 
atif die er sich beruft: Pythagoreer, Platoniker, Chaldäer 
und Zoroaster^). Aber die Seele besitzt darum keine Selb- 
ständigkeit; sie ist nur eine Erscheinungsform der Weltseele, 
die überall ist, wie eine Stimme, die überall gehört wird *), 
wie ein Licht, das überall, aber in verschiedener Stärke, 
scheint*).. Wie in einem zerbrochenen Spiegel sich die Sonne 
spiegelt, so in jedem Teil der Materie die Weltseele, hier 
stärker, dort schwächer, je nach der Beschaffenheit des Or- 
ganismus^). So hat die Bibel recht, wenn sie sagt, der 
Körper wird zu Staub, d. h. zu Atomen, die Seele aber kehrt 
zu ihrem Schöpfer zurück^). Die Körperwelt aber, wie wir 
sie sehen, ist nichts Wirkliches; sie ist nur eine Spur, ein 
Schatten des Einen, Gottes''). So kommt Bruno hier wie in 
allen Werken auf die Einheitslehre zurück. Prima materiä 
und Weltseele sind im Grunde dasselbe; denn der Intellekt 
ist von einer Sache so wenig trennbar, wie diese von sich 
selbst®). 

Wenn man sich allerdings entscheiden sollte, was höher 
stehen, die materia prima oder die Weltseele, so müsste man 
letzterer höhere Majestät zu erteilen^). Prima materia und 
Weltseele sind gewissermassen nur Erscheinungsformen Gottes, 
des Einen, ohne dass Bruno allerdings zwischen Weltseele 
und Gott klar unterscheidet. Wie immer beruft er sich auf 
Parnienides und Xenophanes, indem er in derselben Art, 
wie in De immenso behauptet, das Eine des Parmenides sei 
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unendlich ^). Es ist die einfachste Substanz *), das Sein 

alles Seins'); allem innerlicher, als jedes sich selbst*). Sein 

und Können, Freiheit und Notwendigkeit sind in ihm das- 
selbe^). Es ist, was es ist, est qui est®). 



Das letzte Werk, das Bruno geschrieben hat, bevor er in 
die Hände der Inquisition fiel, ist: De vinculis in genere. 
Im Oktober 1591 ist das Manuskript geschrieben, wie es 
uns in der Tocco'schen Ausgabe vorliegt, im Mai 1592 lag 
Bruno bereits in dem Kerker der Inquisition. 

Nur wenige Aeusserungen über Materie und Form fin- 
den sich in diesem Werke, am Schlüsse desselben. Sie sind 
für uns von hoher Bedeutung, nicht nur weil sie die letzten 
sind, sondern vor allem durch die Form, in der sie geschehen. 
Ganz zusammenhanglos mit dem übrigen Inhalt des Werkes, 
erinnert uns Bruno wieder daran, dass sein Kampf dem 
Aristoles gilt, der die Materie „sicut turpe, sicut malum" 
genannt hat. Man muss doch mindesten sagen, dass sie weder 
gut noch schlecht ist, weil es gegen ihre Natur wäre, das 
Gute zu erstreben, wenn sie selbst schlecht wäre^). „Die 
tiefer Philosophierenden aber wissen, was wir anderswo er- 
klärt haben, dass die Materie selbst die Fülle aller Formen 
in sich trägt, dass sie alles aus sieh hervorbringt, und ent- 
lässt; nur im Schoss der Materie sind die Formen, bald 
verborgen, bald offen hervortretend"®) Wie wenn niemals 
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seine Ansicht über Materie und Form geschwankt hätte, wie 
wenn sie in De la causa fest niedergelegt und nie geändert 
worden wäre, beruft sich Bruno in der folgenden Stelle auf 
De la causa und De l'infinito, und indem er zum Teil das 
gerade Gegenteil von dem ausspricht, was er noch im vor- 
angegangenen Werke Lampas gesagt hatte, stimmt er gerade- 
ZU einen Jubelhymnus auf die Materie an: Die Materie ist 
das Göttliche, die Form entweder ein Nichts oder ein Etwas 
der Materie. Sie ist das Eine, nicht mit Unrecht haben David 
von Dinant u. Avicebron die Materie Gott genannt: „Perfectissi- 
mum ergo est illud principium, quod fieri vult omnia et quod 
non ad particularem formam fertur et particularem perfec- 
tionem, sed ad universam formam et ad universam perfectio- 
nem. Eiusmodi est materia per Universum, extra quam nuUa est 
forma, in cuius potentia, appetitu et dispositione omnes sunt 
formae, et quae in partibus suis vicissitudine quadam om- 
nes recipit formas, quaimm simul vel duas recipere non posset. 
Et divinum ergo quoddam est materia, sicut et di- 
vinum quoddam existimatur esse forma, quae aut 
nihil est aut materiae quid dam est. Extra et sine ma- 
teria nihil, sicut posse facere et posse fieri tandem unum 
et idem sunt, et individuo uno consistunt fundamento, quia 
simul datur et tollitur potens facere omnia cum potente 
fieri omnia; atque una potentia absoluta atque simpliciter, 
quemadmodum pluribus in his quae De infinito et 
universo diximus et in dialogis De principio et uno 
exactius, non stultam concludentes Davidis de Di- 
nantho et Avicebronis in libro Fontis vitaesenten- 
tiam ab Arabibus citatam, qui ausi sunt materiam 
etiam „Deum" appellare^)." 



1) ni. 695 " - 696 w. 
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Wir haben Bruno's Lehre über Materie und Form von 
Werk zu Werk verfolgt. 

Von dem ersten in Paris erschienenen, bis zu dem letzten 
in Italien geschriebenen Manuscript. Wenn wir uns jetzt 
fragen, was lehrt nun eigentlich Bruno über Materie und 
Form, so scheint es auf den ersten Blick unmöglich, eine 
bestimmte Antwort zu geben. Unsere Ausführungen haben 
gezeigt, dass Bruno's Ansichten von Werk zu Werk schwanken, 
dass sich selbst innerhalb eines Werkes vielfache Wider- 
sprüche finden, dass er oft von einem Extrem ins andere 
fällt. — 

Kann man Bruno's Lehre von Materie und Form etAva 
in bestimmte Entwicklungsperioden einteilen? Die Frage 
muss verneint werden. Wäre Bruno's erste Periode die neu- 
platonische gewesen, wie sie sich in üe umbris zeigt, die 
zweite, durch üe la causa vertreten, die monistische, so 
hätten nicht ein Jahr nach De la causa die Eroici furori 
geschrieben werden können, wo alle Aeusserungen über Ma- 
terie und Form rein plotinisch sind, so dürfte nicht sogar 
in manchen viel späteren Lateinwerken die neuplatonische 
Färbung so stark sein, wie in Summa terminorum, Lampas 
und selbst in De minimo. Ebenso wenig kann man in De 
la causa allein die monistische Periode sehen im Gegensatz 
zu der atomistischen der späteren lateinischen Werke. 

Wenn auch in De la causa der Monismus am schärfsten 
durchgeführt ist, so hat dennoch Bruno in keinem folgenden 
und selbst vorangegangenen Werke auf ihn verzichtet oder 
ihn gar bestritt en. Wir haben vielmehr gesehen, dass er 
in allen Werken die schliessliche Einheit aller Dinge mehr 
oder minder scharf betont. Wir müssen eine andere Er- 
klärung für den Wechsel seiner Lehre in den verschiede- 
nen Werken suchen. — Bruno war kein Systematiker. 
Hatte er auch in De la causa eine bestimmte Lehre 
von Materie und Form entwickelt, so bemüht er sich doch 
keineswegs, diese in allen Werken genau festzuhalten. Mehr 
Dichter als logischer Denker lässt er sich nur von der Ten- 
denz des Werkes leiten, passt er dieser alles andere an. 
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Wie ein Dichter "bei seinem Helden je nach der Situation 
in der er sich hefindet, diesen oder jenen Charakterzug, die 
übrigen verdeckend, hervortreten lässt, ohne doch den Grund- 
charakter preiszugeben, so passt auch Bruno seine Lehre von 
Materie und Form der jedesmaligen Tendenz des Werkes an, 
ohne doch, wie wir sehen werden, auf eine bestimmte An- 
sicht zu verzichten. Nicht weil er überhaupt neuplatonische 
Ansichten über Materie und Form gehabt hat, ist seine Lehre 
von ihnen in De umbris so gestaltet, sondern weil er in 
diesem Werke seine Gedächtnislehre vortragen, in das Ge- 
heimnis der luUischen Kunst einführen wollte. Dabei musste 
er sich auf die platonische Ideenlehre stützen, seine Aeusse- 
rungen über Materie und Form erhielten danach ihr Ge- 
präge. So können wir uns auch nur erklären, wie nach 
De la causa in Eroici furori der Neuplatonismus herrschen 
kann. 

In einem Werke, das uns Bruno's Mystik, die schwär- 
merische Liebe lehren soll, ist kein Platz für eine lebens- 
kräftige Materie, für eine Weltseele, die an sie gebunden 
ist. Die Materie muss das Dunkele, Finstere sein, das die 
Seele nur hindert sich zum Licht, zu ihrem Schöpfer zu 
erheben. So muss im Spaccio, wo er seine Moralphilosophie 
entwickelt, die Bedeutung der Seele in den Vordergrund 
treten, so verliert in der Lampas die Materie an Bedeutung, 
weil er die Anwendung der ars inventiva auf die Seelenlehre 
beweisen wiU, weil überhaupt durch die Tendenz der mnemo- 
technischen und luUischen Werke die Hinneigung zum Neu- 
platonismus gegeben ist. 

Umgekehrt ist dort, wo Bruno als Verteidiger des 
Koppemikus auftritt, wo er seine kosmologischen Ansichten 
entwickelt, kein Platz für neuplatonische Ideenlehre. Hier 
muss die Materie der wertvollste Faktor werden, die Welt- 
seele allein dazu dienen, das Leben und die Ordnung in 
dieser Materie zu erklären. Betrachtet er diese Natur im 
Einzelnen, sucht er die Materie der Natur selbst zu erklären, 
so setzt er seine Atomlehre auseinander; dehnt er seine Be- 
trachtungen auch auf die Mathematik und auf die geistige 
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Substanz ans, so ist die Veranlassung gegeben, an dieser 
Stelle seine Monadenlehre zn entwickeln. Nnr so ist es zu 
verstehen, wie er sich in verschiedenen Werken und vor 
allem in seinem letzten Manuscript auf De la causa berufen 
kann, als hätte er nie etwas Anderes über Materie und Form 
gelehrt. Es ist ihm bei der Art, wie er seine Werke ver- 
fasste, nie zum Bewusstsein gekonmien, wie er der jedes- 
maligen Aufgabe auch seine Lehre von Materie und Form 
anpasste. Wie einer seiner Schüler uns überliefert hat, 
„diktierte und dachte er so geschwind, als ihm die Feder zu 
folgen vermochte^).* 

Nur so verstehen wir auch, wie plötzlieh ganz wider- 
sprechende Sätze in den Werken vorkommen. Gerade aus 
diesen Sätzen werden wir seine eigentliche Ansicht heraus- 
suchen müssen. 

Denn Bruno betont oft ganz unerwartet seine eigentliche 
Meinung, ohne jedoch zu merken, dass diese im Widerspruch 
mit dem Gesamtinhalt steht, ohne zu merken, dass er sich 
sonst diesem Inhalt angepasst hat. So könnte man sich die 
Widersprüche zwischen und in den einzelnen Werken er- 
klären. — 

Hat denn Bruno überhaupt eine bestimmte Ansicht über 
Materie und Form? Zeigen sich doch auch in De la causa, 
wo seine einzige Absicht ist, die Lehre von Materie und 
Form zu entwickeln, so viele Widersprüche, dass wir am 
Ende erklären mussten, kein einziger Begriflf könne wider- 
spruchslos definiert werden. 

War etwa Bruno ein so phantastischer, unlogischer 
Kopf, dass er gar nicht zu einer bestimmten Ansicht kommen 
konnte ? Wir thäten Bruno damit bitter unrecht. So srut wir 
seinen grossen Gegnern Plato und Aristoteles eine bestimmte 
Lehre über Materie und Form zuschreiben, mit ebensoviel 
Eecht können und müssen wir dies auch bei Bruno thun. 

„Wenn daher diese (die Idee) das schlechthin Seiende 
ist, so wird jenes das schlechthin Nichtseiende sein müssen. 



1) Brunnhofer, S. 80. 
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Dieses Prinzip ist nun das, was man mit einen unplatonischen 
Ausdruck die platonische Materie zu nennen pflegt^)." Und 
doch hat Plato im Timäus die Grundlage des sinnlichen 
Daseins unleugbar wie ein materielles Substrat beschrieben; 
sie ist dasjenige, in das alle Stoffe sich auflösen u. s. w. 
Wir dürfen aber hier nicht, wie Zeller meint, die wahre 
Meinung des Plato suchen, weil dieser Zug zu den mythischen 
gehört, woran der Timäus so reich ist. Ebenso wenig darf 
es uns nach Zeller beirren, dass die Materie anderseits das 
Beharrliche sein soll, das den Ideen ihren Halt gebende . . .; 
„aber doch darf uns dieser Umstand an dem obigen Ergeb- 
nis nicht irre machen. Plato's eigentliche Absicht geht seinen 
unzweifelhaften Erklärungen nach dahin, der Materie alles 
Sein abzusprechen . . .; was damit im Widerspruche steht, 
das haben wir, sobald es überhaupt ernstlich gemeint ist, 
nur als unwillkürliches Zugeständnis an Thatsachen zu be- 
trachten, welche sich durch seine Theorie nun einmal nicht 
aus dem Wege räumen lassen^)." 

Viel weiter gehende Zugeständnisse, wenn auch anderer 
Art, brauchen wir aber, wie Avir sehen werden, auch bei 
Bruno nicht. 

Noch viel stärker zeigt sich dies bei Bruno's Haupt- 
gegner Aristoteles. Wir definieren die Materie bei Aristoteles 
als das der Möglichkeit nach Seiende. 

„Sie ist keine Substanz und kein Einzelding, sondern 
nur die Möglichkeit dazu, sie ist die Substanz der Möglich- 
keit nach, oder auch einfach das in Möglichkeit Seiende^)." 

Dennoch aber hat Ar. diese Definition weder durch- 
geführt noch festgehalten. Er geht vielmehr schrittweise über 
sie hinaus. Wenn die Materie auch gleichbedeutend mit der 
Möglichkeit ist, so doch nicht mit der Möglichkeit schlecht- 
weg, sondern der determinierten Möglichkeit zu einem be- 
stimmten Wirklichen. 



1) Zellcrn 1, S. 605 ff. 

2) Zeller n 1, S. 622—23. 

8) V. Hortung; Materie und Form uud die Definition der Seele 
bei Aristot. Bonn 1871, S. 19; zu dem fol. s. S. 83, 76, 79, 88. 



•" 



— 63 — 

In dieser Detenninierung geht er aber noch weiter. 

Wir sagen nicht, dass die Erde schon in Möglichkeit 
eiü Mensch sei, sondern wir sagen erst von einem Dinge, es 
sei in Möglichkeit ein anderes, wenn es durch eine einzige 
Operation in diese bestimmte Wirklichkeit übergeführt werden 
kann, möge diese Operation durch ein äusseres oder durch 
ein dem verwandelten Dinge immanentes, wirkendes Prinzip 
veranlasst werden. 

Die Materie ist also auch Grund der Notwendigkeit, 
ausserdem Grund des Zufalles. „Der Begriff der Materie 
schien gleichsam 3 Stufen zu durchlaufen. An Stelle des 
passiven und qualitätslosen Substrates trat zunächst der Stoff 
mit bestimmten Eigenschaften, welche von dem \virkenden 
Prinzip zur Erfüllung seiner Zwecke vorausgesetzt und be- 
nutzt werden; in fortschreitender Determinierung aber end- 
lich der Stoff mit bestimmten Anlagen oder Dispositionen 
welche sich unter dem Einflüsse des wirkenden Prinzips 
selbstthätig entwickeln." 

Wenn wir aber trotzdem Aristoteles eine bestimmte An- 
sicht über Materie und Form zuschreiben, die Widersprüche 
als Abweichungen bezeichnen, so müssen wir dies auch bei 
Bruno thun. 

Es ist seltsam, dass sich bei Bruno ganz dieselben 
Fehler zeigen müssen, wie bei seinem heftig bekämpften 
Gegner Aristoteles. 

Aristoteles geht von einem metaphisisclien Begriff der 
Materie aus. Indem er aber zur Erklärung der Wirklichkeit 
übergeht, findet er, dass dieser Begriff nirgend ausreichend 
und völlig unfruchtbar ist; und schrittweise wird gegen 
seinen Willen aus der schattenhaften Materie, der lebens- 
kräftige, körperliche Stoff. Bruno umgekehrt sucht nicht von 
einem metaphysischen Begriff aus sich die Welt zu kon- 
struieren, sondern als Verkünder und Erweiterer des koperni- 
kanischen Weltsystems geht er von der allgemeinen Natur- 
betrachtung aus. 

Bruno beginnt deshalb mit einer Materie, die alle die 
Eigenschaften besitzt, welche Aristoteles erst im Laufe seine« 
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Systems notgedrungen zugestehen musste. Indem aber 
Bruno über die Natur hinaus zu einer metaphysischen 
Einheit gelangen will, verflüchtigt sich seine Ma- 
terie immer mehr, bis sie fast zu jener reinen Po- 
tenz wird, von der Ar. ausgegangen ist. 

Wenn wir also bei Ar. sagen, seine Materie ist die 
blosse Möglichkeit, ohne dass man dadurch die Natur erklären 
kann, so müssen wir bei Bruno sagen, seine Materie ist der 
lebenbergende Schoss aller Dinge, ohne dass er mit ihr zur 
erstrebten Einheit gelangen konnte. 

Bruno's Lehre von Materie und Form tritt noch klarer 
hervor, wenn man ihre Grundlage sucht. 

Bruno ist in erster Linie Naturphilosoph. Die Kosmo- 
logie des Aristoteles zu bekämpfen, die des Koppernikus zu 
verteidigen, hält er für seine Hauptaufgabe. Drei seiner 
Werke sind diesem Zwecke gewidmet: sein umfangreichstes 
und bedeutendstes lateinisches Werk De immenso und die 
italienischen De Finfinito und Cena de le ceneri. De la causa 
betrachtet Bruno nur als eine Vorarbeit für diese. Er will 
hier nur die Begriffe Materie und Form festlegen, um sie 
dann für seine Kosmologie zu verwerten: 

„Was ich in den Dialogen über die Ursache, das Prin- 
zip und das Eine gesät habe, bricht in diesen vom ün- 
endliclien, dem All und den Welten ans Licht hervor" 
(Lag. 805^-8). 

Der Naturphilosoph Bruno muss deshalb in Aristoteles 
seinen Hauptgegner sehen, lieber die Köpfe der Scholastiker 
hinweg, greift er auf die arabischen Philosophen zurück, die 
sich von einer Mischung aus Neuplatonismus und Aristote- 
lismus aus zum stoischen Naturalismus hinneigten. Von den 
Stoikern entnimmt Bruno seine Materie, indem er mit dieser 
die platonische Weltseele verbindet, wie die Stoiker aber die 
Selbständigkeit der Einzelseele leugnet. Indem aber die 
Weltseele nur in der Materie wirkt, nur die in dieser 
schlummernden Keime in richtiger Ordnung hervorzubringen 
hat, kann er sie als „quid dam materiae divinae" bezeichnen, 
wenn sie auch unvergänglich und ihrem Wesen nach von 



iv' 



>.. 






•Hfl 

er 

ir 



— 65 — 

der Materie verschieden ist. üeber diese Materie hinaus 
sucht er dann zu einer Einheit zu gelangen, indem er von 
Avicebron den Gedanken der materia universalis übernehmend, 
diesen auch auf Gott ausdehnt, was Avicebron noch nicht 
gethan hat, und so die Einheit materia oder auch Substanz 
nennt, wie David v. Dinant vor ihm oder Spinoza nach ihm. 
Die Erklärung aber, wie aus diesen „Einen" die Fülle der 
Erscheinungen hervorgehe, ist Bruno nicht gelungen. 



Die einzelnen Gedanken Bruno's sind nicht neu, aber 
in dem Ganzen zeigt sich die Eigenart seines Geistes. Wohl 
noch nie hat ein grosser Philosoph so offen wie Bruno all' 
die Quellen genannt und erkannt, aus denen er seine Ideen 
geschöpft. 

Bruno fühlt, wie er selbst sagt, dass er in einer üeber- 
gangszeit steht; er will die alten Ideen wieder zum Leben 
erwecken, um mit ihnen eine neue Zeit zu begründen. Es 
ist ihm gelungen. Spinoza nahm den einen Teil seiner Philo- 
sophie, Leibniz den anderen auf. Lessing und Herder suchen 
beide Teile wieder zu vereinen, in Schellin g erwachte von 
neuem der Geist Bruno's. 

Vor wenigen Monden Avaren es 300 Jahre, seit die Flammen 
des Scheiterhaufens auf dem Campo di fiore zu Kom auf- 
loderten, den Körper Giordano Bruno's zu verzehren. 

Er Avurde von dem Gesetz seiner Zeit gerichtet als Zer- 
störer und Verächter der bestehenden Ordnung. Jetzt nach 
300 Jahren aber feiert sein Vaterland in ihm einen seiner 
grössten Philosophen, erkennt die deutsche Wissenschaft, die 
Bruno als Hort der Geistesfreiheit gepriesen, seinen Einfluss 
auf die grössten deutschen Denker, sieht die Philosophie der 
Neuzeit in Giordano Bruno wenn nicht ihren Begründer, 
so doch ihren Verkünder. 
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